«Все течет, все изменяется» - утверждал Гераклит.  И в то же время - «все проходит, ничего не исчезает» - эта мысль принадлежит Овидию и  также  никем не опровергнута. Действительно, в нашей жизни совмещаются вечное и изменчивое, сохраняющееся и постоянно обновляемое. Как сочетаются  эти противоположности?  И как реализовать  эту парадоксальную истину в научных концепциях? «Сколько бы человек ни трудился в исследовании, он все-таки не постигнет этого; и если бы какой мудрец сказал,  что он знает, он не может постигнуть этого»
. Можно лишь попытаться приблизиться к пониманию этой глубокой диалектической связи, пронизывающей мир и общество – социальную реальность, составляющую  часть этого сложного мира. 

Разрабатываемая в диссертации теоретическая гипотеза об институциональных матрицах предлагает одно из возможных решений такого рода задачи в рамках социологии,  с использованием свойственных ей категорий и на основе систематизации знаний, накопленных в изучении обществ как социальных систем. Методология институциональных матриц служит теоретическим средством для того, чтобы  увидеть, аналитически обособить константы и вариативность общественного развития, попытаться определить возможности и пределы социальных преобразований.

Актуальность исследования  Почему важна и своевременна  разработка такого рода концепций  «здесь и сейчас»,  в России в начале ХХI века?  Актуальность заявленной темы определяется как общественными потребностями, логикой происходящих в стране и мире социальных трансформаций, так и закономерностями развития самого социологического знания.

Практическая актуальность работы связана с переходным этапом развития российского общества, когда необходимо понимание перспектив и ориентиров трансформационного процесса. Начавшаяся  с середины 1980-х гг. перестройка носила во многом стихийный характер. Она  основывалась, как это не раз бывало в нашей истории, на допущениях  об эффективном  приложении  зарубежных моделей общественного развития к   нашим условиям, а также опиралась на представления о бесконечной пластичности российского (советского) общества, способного преобразовываться в соответствии со смелыми планами реформаторов. Слабая проработка и рефлексия проводимых реформ, обусловленная, среди прочих причин,  отсутствием адекватных социологических концепций, привела к чрезвычайно высоким социальным издержкам, известным неблагоприятным экономическим и политическим последствиям.

Попытки влиять на трансформационные  процессы в России и прогнозировать их ход равно предпринимаются как в отечественной среде, так и со стороны международных экспертов и организаций. Наряду с материальными и финансовыми, для этого активно используются интеллектуальные ресурсы, включающие в себя арсенал имеющихся в мировой науке доктрин, концепций и методик. Но жизнь показала, что они часто не объясняют тех тенденций, которые имеют место в реальном социальном пространстве  нашего общества. 

Ученые, и прежде всего, зарубежные, вынуждены констатировать, что «традиционные теории не в состоянии объяснить, почему так неодинаково и неожиданно приживаются монументальные, казалось бы,  очевидные для западного мира политические институты  в трансформирующейся  России»
. И почему в условиях нашей страны не всегда являются эффективными  экономические реформы,  реализующие успешные модели западных стран, почему не принимаются массовыми слоями населения характерные  для «свободного мира» ценности и идеалы?   Российские социологи также констатируют, что в современной России речь идет «о чем-то совершенно новом и не укладывающемся в известные образцы, о качественно иной композиции общества, о  превращенной системе координат»
.  

Массовое признание «неукладываемости» российской  реальности  в известные схемы, тем не менее, не снимает, но  усложняет задачу  научного   исследования российского общества.  Поэтому практически актуальной является  попытка  выдвижения  гипотез и концепций, которые по-новому описывают содержание и причины трансформационных процессов в России с точки зрения тех или иных общих закономерностей и представлений. 

Теоретическая актуальность данного исследования обусловлена тенденциями, сложившимися как в мировой, так и в отечественной социологической науке.    

Новейший период развития социологии характеризуется методологическим плюрализмом, множеством разнообразных подходов, решающих «свой круг задач  применительно к определенным предметам и объектам социологического исследования»
. Это является закономерным следствием усложнения социальной реальности, провоцирующей разнообразие необходимых для ее изучения методологических конструкций.

В этих условиях усиливается потребность  в создании общих теорий концептуального характера. Это необходимо для формирования общесоциологического тезауруса, на основе которого можно было бы на едином терминологическом языке описывать и сравнивать социальные ситуации  в разных странах и в разные исторические периоды, выстраивать платформу  коммуникации между исследователями. Прошедшие в сентябре 2001 г. в Хельсинки (Финляндия) в рамках 5-ой конференции Европейской Социологической Ассоциации заседания Исследовательской сети по социальной теории подтвердили настоятельность развития структурно-системных теорий обобщающего характера. На фоне множества представленных частных методологических схем их недостаток ощущался особенно сильно. 

В свою очередь, процессы глобализации дополнительно актуализируют потребность в построении макросоциологических концепций синтетического плана. Выяснение того, как оказывается возможным поддержание социального порядка, постепенно становится фундаментальной проблемой в изучении социальных взаимодействий. Именно поэтому «мало-помалу фокус социологического анализа перемещается в собственно институциональную сферу,  в самое устройство человеческого общества»
.  Современная социология стремится познать все более все глубокие, скрытые от непосредственного наблюдателя  социальные отношения и механизмы, обеспечивающие выживание обществ и преемственность важнейших социальных структур, сохраняющих свои базовые черты  под натиском глобализационных тенденций.  Поэтому представленная теоретическая гипотеза об институциональных Х и Y-матрицах, или двух системах базовых институтов,  обеспечивающих воспроизводство обществ в  качественно различных материально-технологических условиях,   находится в русле мировых тенденций по поиску   моделей поддержания социального порядка.   

Одновременно разрабатываемая гипотеза об институциональных матрицах пытается дать свой ответ на тот исторический вызов, перед которым не одно столетие стоит общественная российская наука. С точки зрения большинства западных теорий, формировавших и продолжающих формировать парадигму мирового научного знания, происходящее в России часто воспринимается как парадокс, как исключение из общего правила, как логически необъясненное противоречие, как плод субъективных человеческих заблуждений или проявление недальновидности политиков. Путь к преодолению этого противоречия заключается в поиске  общего правила, в рамках которого российские реалии явились бы частным, особенным, единичным случаем, и теория институциональных матриц направлена на выявление таких общих механизмов. Она предлагает формирование системы понятий и категорий, в которых российская действительность, которую, казалось, «умом не понять», методологически корректно может быть соотнесена с тенденциями мирового развития. 

Наконец, актуальность разработки новых обобщающих теоретических схем для объяснения происходящих в России и в других странах социальных процессов обусловлена современным этапом развития социологического знания. Еще П. Сорокин выделял в развитии социологии двухфазовые ритмы, при которых аналитико-фактографическая фаза сменяется синтезирующе-обобщающей
. По его оценкам, начало ХХ века характеризовалось синтезом и обобщением в социологии, а вторая половина столетия – превалированием эмпирических и фактографических работ, после чего следовало ожидать новой волны синтеза и обобщений. Проявляющаяся с начала нынешнего века тенденция состоит в росте внимания к теоретическому осмыслению накопленных за аналитико-фактографический период социологических данных, и разрабатываемая теоретическая гипотеза об институциональных матрицах является одним из выражений названной тенденции. 

Цель и задачи исследования  Основная цель работы заключалась в том, чтобы сформировать контуры институциональной социологической теории, которая позволяет: 

- во-первых,  выявить исторически устойчивые 
 и постоянно  воспроизводящиеся социальные отношения, обеспечивающие целостность общества и его развитие как социальной системы, задающие направления и естественные ограничения его эволюции;

- во-вторых,     разграничить   инварианты   общественного     развития  и мобильные, изменчивые общественные формы, постоянно совершенствующиеся и воплощающие многообразие творимой  человеком  социальной реальности; 

- в-третьих, проанализировать и дать прогноз современного трансформационного процесса в российском обществе на основе объяснения сложившихся тенденций.

Для достижения поставленной цели в исследовании решались следующие теоретико-методологические задачи:

· проанализировать сложившиеся подходы к изучению социетальной структуры общества,

· рассмотреть понятие института,  выявить основные тенденции в его трактовке и предложить определение данной категории, позволяющее реализовать цели исследования.

· проанализировать  теоретические подходы в изучении институционального устройства экономической, политической и идеологической подсистем общества и выявить систему регулирующих их  базовых институтов,

· дать типологию базовых экономических, политических и идеологических институтов, регулирующих воспроизводство разных  обществ, 

· разработать и апробировать категории, на основе которых возможен  анализ  устойчивости и изменчивости институциональной структуры.

С помощью сформированных теоретических представлений в исследовании решались  следующие содержательные задачи:

· на примере древнейших государств выявить особенности разных типов социетальной структуры общества, определяемой доминированием институциональной Х или Y- матрицы,

· проанализировать специфику функционирования экономических, политических и идеологических институциональных форм при разных типах социетальной структуры общества, подтвердив ее данными  исторических и  социологических исследований,

· на примере конкретных стран, и, прежде всего, России, показать, с одной стороны, сохранение социетальной природы общества, определяемой типом доминирующей институциональной матрицы, и, с другой стороны,  постоянное совершенствование общественной  среды, обусловленное деятельностью социальных субъектов по созданию новых институциональных форм,  

· на базе разработанных категорий определить сущность трансформационного процесса в России и дать прогноз его результатов.

Теоретические предпосылки работы   «Как ветвь не может приносить плода сама  собою, если не будет на лозе»
, так и научные исследования малопродуктивны, если не опираются на результаты работы предшественников и не продолжают сложившихся традиций.  Итоги исследования,  изложенные в  представленной  к защите диссертации в виде монографии «Институциональные матрицы и развитие России», получены автором  в ходе  многолетней  (с 1986 г.) работы в научном коллективе отдела социальных проблем Института экономики и организации промышленного производства (ИЭиОПП) СО РАН в г. Новосибирске. Они продолжают традиции этого научного коллектива,   а также  развивают ряд известных положений  других представителей социальной науки. 

Прежде всего, выдвижение и разработка гипотезы об институциональных матрицах в   научном плане опирается на ряд результатов, полученных членами  Новосибирской экономико-социологической школы, прежде всего, в рамках экономических и социологических исследований, непосредственным участником которых являлась автор.  Таковы, во-первых,  положения Т.И. Заславской о методологии системного исследования социальных объектов,  во-вторых, содержащиеся в работах Т. И. Заславской и Р. В. Рывкиной положения о сущности социальных механизмов развития экономики и общества, внутренним, глубинным элементом которых являются институты, в-третьих, представление об административно-территориальном делении как о сути социально-региональной структуры советского (российского) общества, содержащееся в работах Т. И. Заславской, в-четвертых, положение о неадекватности использования категории свободы в ее западном понимании для анализа процесса трансформации российского общества, представленное в  социологической теории свободы М.А. Шабановой. 

Наиболее тесно настоящее диссертационное исследование связано с разработанной в отделе социальных проблем институциональной теорией раздаточной экономики О. Э. Бессоновой. В 1992-1996 годах  автор участвовала в возглавляемом О. Э. Бессоновой исследовании социально-экономических отношений в жилищном секторе г. Новосибирска, включавшем широкий социальный эксперимент по внедрению рыночных отношений в сферу жилищно-коммунального хозяйства. В процессе этой работы О.Э. Бессоновой была развита и применена институциональная теория раздатка
 как особого типа экономики, с одной стороны, противостоящего, а с другой, системно дополняющего экономику рыночного типа. Идеи теории раздаточной экономики безусловно, послужили  отправной точкой разработки некоторых важнейших положений авторской теории институциональных матриц. К ним относятся:

- положение об объективном характере нерыночных экономических систем
, отмеченное  ранее в исследованиях  В. Ойкена в 1947 г. и К. Поланьи в 1977 г.

· исходные представления о структуре институтов раздаточной экономики как экономики нерыночного типа, в том числе о роли и месте  института служебного труда
,
· положение о специфическом  механизме обратной связи в виде жалоб и обращений, характерном для обществ с нерыночными экономиками
,

· идея о характере институциональных обменов между государствами с разным типом институционального устройства
.

Результаты мониторинга реформирования жилищных отношений, полученные в ходе вышеупомянутого исследования, явились для автора  модельным образцом исследования трансформационных процессов в экономике. Дополненные в дальнейшем данными о динамике структуры собственности в российской промышленности и сельском хозяйстве в 1990-х гг., они легли в основу  анализа и прогнозирования реформирования экономической сферы российского общества.

Указанные теоретические и фундаментальные результаты сотрудников отдела социальных проблем ИЭиОПП СО РАН нашли свое прямое или косвенное отражение в разрабатываемой автором теории институциональных матриц, и об этом сказано в соответствующих разделах представленной монографии в виде диссертации. 

Кроме того, разрабатываемая теория  широко опирается на положения классической социологии, социальной антропологии и культурологии, политической экономии и классической экономики, но по-своему дополняет  их. 

Прежде всего, в работе получила развитие  идея об определяющей роли материальных внешних условий на характер устройства общества. Этот подход известен со времен древних греков и  представлен в работах Ш.-Л. Монтескье, К. Маркса, К. Поланьи, в исследованиях Чикагской школы и др. В ходе совместной работы с О.Э. Бессоновой нами была предложена категория комммунальности-некоммунальности как специфического общественного свойства материально-технологической среды, определяющего характер формирующихся институтов
. В настоящем исследовании данная категория используется для анализа факторов, определяющих   социетальную природу общества.    

Теория институциональных матриц развивает сложившиеся представления об обществе как о социальной системе. Во-первых, в отличие от распространенных представлений, отраженных в современных учебниках по социологии, в качестве  важнейших общественных подсистем,  наряду с экономикой и политикой, выделяется не культура, а идеология. В данном случае автор  исходит из утверждений  П. Сорокина и Т. Парсонса
  о несовпадении границ культурных и социальных систем, и в  развитие этих положений  вычленяет в структуре общества идеологию как институциональный каркас культуры, как общественную сферу, функционально дополняющую общество до системного социального целого. 

Во-вторых, в отличие от марксистской модели базиса и надстройки, где политика и идеология выступают в качестве отражений экономического базиса, или от подхода Л. Альтюссера, наоборот, полагавшего идеологию и политику в качестве условий существования экономики, или взглядов А. Грамши, отстаивавшего независимость идеологии, как и политики, от экономики, в теории институциональных матриц все три общественные подсистемы  рассматриваются  как равнозначные, как суть проекции, стороны  единого социального целого. 

Наконец, третье отличие авторского подхода состоит в том, что идеология понимается не как набор идей, содержащихся в головах людей, но как «институциональный  срез культуры», как набор сохраняющихся базовых институтов, регулирующих спонтанное, неосознанное поведение людей в обществе друг относительно друга и по отношению к социуму в целом. Такое понимание развивает подход Л. Альтюссера, предлагавшего рассмотреть идеологию как социальные процессы
,  которые играют решающую роль в построении позиционной структуры общества и самоидентификации индивидов в этой структуре.

Собственно идея институциональной матрицы – основного идеализированного объекта авторской теории – базируется на  работах  К. Поланьи и, прежде всего, Дугласа Норта, впервые употребивших этот термин. Именно ими впервые были высказаны предположения о том, что система институтов каждого конкретного общества образует своеобразную «институциональную матрицу», определяющую веер возможных траекторий его дальнейшего развития
. В отличие от определения Норта, автор понимает под институциональной матрицей систему не только экономических и политических, но также идеологических институтов. Кроме того, если Норт полагал, что каждое общество имеет свою уникальную институциональную матрицу (что вытекает из его понимания института), то в данной работе предполагается существование двух идеальных типов институциональных матриц, характеризующиеся специфическим  сочетанием  базовых экономических, политических и идеологических институтов. 

Понятие базовых институтов, развиваемое в работе, также имеет свою специфику. Само словосочетание «базовые институты» как образ, выражающий глубинные черты общественных структур, встречается в работах разных авторов, например, в трудах О. Э. Бессоновой,  Т. И. Заславской, нашей совместной с О. Э. Бессоновой и Р. О’Салливан  вышеупомянутой работе 1996 г. В теории институциональных матриц термину  базовые институты  удалось придать большую точность, выделив в нем следующие элементы:

- во-первых, понятие базовых институтов характеризует социетальный уровень рассмотрения общества как социальной системы,

 - во-вторых, в отличие от институтов как таковых базовые институты  понимаются как исторические инварианты, сохраняющие свою природу в ходе развития социума; такое представление об инвариантности базовых институтов развивает идеи Д. Норта об «эффекте блокировки»
 институциональных матриц, благодаря которому осуществляется самоподдержание ее структуры.

- в-третьих,  за базовыми институтами закрепляется функция интегрированности разных типов обществ, что определяет их доминирующее положение на разных стадиях развития определенного типа общества. 

Таким образом, впервые дается строгое определение базовых институтов,  что позволяет использовать данную категорию как центральное понятие в теории институциональных матриц. 

Введение понятия базовых институтов дало возможность определить и развить категорию комплементарных институтов, которые являются дополнительными по отношению к базовым и во взаимодействии с ними формируют устойчивую институциональную среду. Хотя  о доминировании одних институтов и, соответственно, о подчиненной роли других,  говорилось многими авторами
, впервые обращено внимание на историческую предопределенность этого явления, отмечена постоянность  сохраняющегося свойства доминирования определенного типа базовых институтов, соответствующих  институциональной матрице общества. 

Используемое в диссертационном исследовании теоретическое  представление о сущности редистрибутивных экономик развивает положения введшего этот термин К. Поланьи. Отношения редистрибуции – объективно существующие и альтернативные отношениям обмена, Поланьи определял  как процесс аккумулирования, совмещенный с процессом распределения (storage-cum-redistribution)
. Дана  опирающаяся на его идеи авторская  интерпретация института редистрибуции как социального отношения, включающего в себя процессы аккумулирования – согласования – распределения,  подчеркивающая роль Центра как основного звена, осуществляющего процесс согласований экономических трансакций.

При построении системы институтов редистрибутивных экономик, наряду с указанными выше идеями О.Э. Бессоновой и К. Поланьи, использованы также положения марксистской политической экономии о роли пропорциональности как основного регулятора  производства в условиях общей собственности.

Перечень  институтов рыночной экономики, представленный  в работе  (частная собственность, обмен, наемный труд, прибыль, конкуренция), повторяет известные положения современной  economics, содержащиеся в учебниках.
Выполненный в исследовании  анализ системы политических институтов опирается, помимо идеи Т. И. Заславской о сущностном характере административного деления для унитарных государств, на многочисленную литературу о федерализме, включающую труды М. Саликова, Г. Каменской, В. Ливингстона,  П. Кинга, Е. Осагхи, Л. Полищука и многих других процитированных в монографии отечественных и зарубежных авторов, а также на труды представителей российской государственно-исторической школы А. Градовского, П. Мрочека-Дроздовского, М. Владимирского-Буданова и др.

Отправной точкой для построения системы идеологических институтов послужили  известные в культурологии оппозиции коммунитарных и индивидуальных ценностей, а также  представленные в теории социо-культурной динамики России  А.С. Ахиезера
 положения о специфике соборно-вечевого идеала, отличающего российский социум. 

Разработанное в итоге теоретическое представление об Х и Y-матрицах, развиваемое в работе, является, с одной стороны, своеобразным социологическим отражением известной культурной оппозиции Запад-Восток, с другой стороны, имеет собственное содержание. Различия между этими аналитическими конструкциями для наглядности сведены в таблицу.


В отличие от известной дихотомии «Запад-Восток», выработанной для первичной типологии мировой культуры и обозначения  поляризованных наборов смысловых систем,  семантических полей и противоположных моделей культурной идентичности, социологические понятия Х и Y-матриц разработаны  для разграничения альтернативных базовых институтов, регулирующих воспроизводство обществ независимо от действий носителей разных культурных традиций. 

Действительно, культурная оппозиция Запад-Восток концентрируется преимущественно на особенностях поведения и ценностей социальных субъектов, определяемых как культурный (цивилизационный) контекст, что задает специфику проявления одних и тех же социальных процессов в разных типах обществ. В отличие от этого, в теории институциональных матриц выделяются строго определенные базовые экономические, политические и идеологические институты, имеющие качественно отличное содержание, которое не меняется в зависимости от культурного контекста. 

Своеобразие «жесткой» социологической теории институциональных матриц в сравнении с более аморфными представлениями культурологической концепции Запад-Восток, наиболее отчетливо проявляется  в различии результатов их применения, в частности, при  анализе развития российского общества. Если в рамках системы понятий институциональных матриц Россия однозначно относится к обществу с доминированием базовых институтов Х-матрицы, то применение концепции Запад-Восток не позволяет четко идентифицировать Россию  в предложенных понятиях  и  закрепляет за ней

Таблица.

Различия между аналитическими конструкциями

«Запад-Восток» и «Институциональные Х иY-матрицы»

Сравниваемые параметры


Запад-Восток
Институциональные 

Х и Y-матрицы 

Объект приложения
Культура (цивилизация), проявляющаяся в поведении и результатах деятельности субъектов
Общество как социальная система, развивающаяся независимо от характера  деятельности  субъектов

Основной предмет  анализа
Ценности, традиции, конвенции, поведение субъектов
Базовые институты как объективизированные структуры

Главный фактор дихотомии
Специфика ментальности, выражающаяся в исторически сложившихся способах отражения  условий существования
Особенности материально-технологической среды

(коммунальной или некоммунальной)

Используемый набор понятий для описания
Неодинаковый  у разных авторов, неоднозначно понимаемый
Строго дефиницированный, однозначно трактуемый, моносемичный

Результат применения к анализу российского социума
Россия – промежуточная евразийская цивилизация, которую невозможно  однозначно отнести к Западу или Востоку
Россия – общество с доминированием институтов Х-матрицы

Перспективы построения дальнейших методических схем
Развитие методик, опирающихся преимущественно на качественные методы анализа и исторические иллюстрации
Построение системы институциональных индикаторов, идентифицирующей принадлежность государства к Х или Y-матрицам

положение промежуточной евразийской цивилизации. Соответственно, по-разному определяются сущность и перспективы трансформационных процессов современного российского общества. 

Логическим следствием  теории институциональных матриц является развиваемая в исследовании трактовка революций как момента эволюционных процессов. Революция рассматривается как спонтанная реакция общества на попытки социальных субъектов нарушить доминирующее положение базовых институтов, деформировать общественную структуру в направлении, не соответствующем типу институциональной матрицы общества. Такое понимание развивает «традиционалистский подход» к анализу революций,  черты которого присутствуют в работах Ш. Айзенштадта, А. де Токвиля, М. Аун-Тхвина, Ф. Тихелмана, М. Саркисьянца и др.

Подытоживая  раздел о теоретических предпосылках данного исследования, можно сказать:  в результате систематизации и обобщения широкого ряда  положений, содержащихся во многих работах,  а также на основе собственных исследований, автором   была выдвинута и проработана на историческом и социально-экономическом материале оригинальная творческая гипотеза об институциональных матрицах, претендующая на статус социологической теории.  

Научная новизна исследования Основы теории институциональных матриц, как уже показано,  развивают ряд  известных положений теоретической социологии и других общественных дисциплин, обобщая опыт значительного количества предшественников и находясь в русле сложившихся традиций. В то же время в ходе этой работы  впервые сформулированы и  развиты ряд категорий, а также получены содержательные выводы, которые определяют теоретическую новизну и научную ценность выполненных автором исследований. 

В области теории и методологии получены следующие результаты, имеющие новаторский характер:

1) Даны новая трактовка и развернутое определение  социологической категории базовых институтов, характеризующих социетальный уровень рассмотрения общества. Базовые институты  определяются как глубинные, исторически устойчивые  и постоянно воспроизводящиеся социальные отношения, как исторические инварианты, которые позволяют обществу выживать и развиваться, сохраняя свою самодостаточность и целостность в ходе исторической эволюции, независимо от воли и желания конкретных социальных субъектов. Категория базовых институтов, в отличие от более широкого понятия «институт»,  обособляет, выделяет из всего множества социальных отношений те из них, которые имеют исторически непреходящий характер и сохраняют неизменное внутренне содержание. Их функцией  является регулирование основных общественных подсистем и поддержание целостности, интегрированности разных типов обществ.

2) Уточнено институциональное представление о структуре общества. В качестве его функционально различающихся однопорядковых подсистем рассматриваются  экономика, политика и идеология. При таком подходе они выступают на равных основаниях  в качестве проекций единого социального целого, но отличаются своими функциями в поддержании этой целостности и наборами институтов, посредством которых  реализуют свои функции.

3) Дана новая социологическая  интерпретация понятия  институциональной матрицы. Она определяется как  исторически сложившаяся система базовых институтов, регулирующих взаимосвязанное функционирование основных общественных подсистем — экономики, политики и идеологии. Институциональная матрица представляет собой устойчивую форму общественной интеграции. 

4) Выдвинута и обоснована теоретически и эмпирически,  гипотеза о двух типах институциональных матриц,  в которых  агрегируются многочисленные способы устойчивых социальных связей. Для их обозначения автором впервые предложена и апробирована в научной среде соответствующая терминология – Х - и Y-матрицы. Х и Y-матрицы отличаются комплексами образующих их базовых институтов. Х-матрица образована институтами редистрибутивной экономики, унитарного политического устройства и коммунитарной идеологии. В свою очередь, Y-матрица образована институтами рыночной экономики, федеративного политического устройства и субсидиарной
 идеологии. Каждый из названных комплексов разворачивается, в свою очередь,   в ряд взаимосвязанных институтов - на настоящем этапе их выделено 26. Подробно  они представлены  в 5-й, 6-й и 7-й главах монографии и далее в автореферате.

Идеальные типы Х и Y-матриц позволяют однозначно различать феноменологические объекты, обладающие или не обладающие соответствующими качествами. Другими словами, представляется возможным судить о том, институты какого типа матрицы доминируют в том или ином конкретном обществе.  Так, в России, большинстве стран Юго-Восточной Азии и Латинской Америки доминируют институты Х-матрицы,  в то время как в США и странах Европы – институты Y-матрицы. 

5) Обосновано и введено в научный оборот понятие комплементарных институтов и воплощающих их институциональных форм. Комплементарными являются  институты, действующие одновременно с базовыми институтами для  выполнения аналогичных функций, то есть институты  Х-матрицы, действующие в обществах с доминированием Y-матрицы, и наоборот.  Комплементарные институты всегда – это их свойство отмечено впервые - имеют менее распространенный характер, их действие опосредовано рамками базовых институтов, выражающих природу свойственной обществу институциональной матрицы. 

6) Показано и проиллюстрировано историческими данными различие между базовыми институтами, которые исторически устойчивы и неизменны, и мобильными, постоянно модернизирующимися и  развивающимися пластичными институциональными формами, в которых проявляют себя базовые институты.  При таком подходе  процесс институциональных изменений понимается как постоянная эволюция институциональных форм в рамках, задаваемых спецификой базовых институтов, то есть типом институциональной матрицы. 

7) Предложена новая трактовка института редистрибуции как объективного социального отношения, включающего в себя процессы аккумуляции – согласования - распределения. Совмещение этих процессов осуществляется посредством  Центра, возникновение и существование которого обусловлено законом действия экономии трансакционных издержек.

8) Дано теоретическое представление о структуре базовых институтов, характеризующих унитарное и федеративное политическое устройство при Х и Y-матрицах. Институты административного деления, иерархической вертикали власти во главе с Центром, назначений, общих собраний и единогласия, обращений по инстанциям характеризуют унитарное политическое устройство, а институты федерации, самоуправления и субсидиарности, выборов, многопартийности и демократического большинства, судебных исков отличают федеративное политическое устройство. 

9) Сформировано предварительное теоретическое представление о структуре базовых институтов  коммунитарной и субсидиарной идеологий, отличающих Х и Y-матрицы. Коммунитарная идеология характеризуется действием институтов коллективизма, эгалитаризма и порядка, в то время как субсидиарная  идеологии представлена институтами   индивидуализма, стратификации и свободы.  

Применение положений и категорий теории институциональных матриц к анализу истории и современного трансформационного процесса в России позволило также получить новые содержательные результаты, важнейшими из которых являются следующие:

1) Современный период трансформации российского общества представляет собой процесс поиска и складывания нового баланса базовых и комплементарных институциональных форм,  соответствующих изменившимся условиям существования нашего государства. Накануне перестройки в стране тотально доминировали устаревшие формы, отражающие природу Х-матрицы, в то время как  необходимые для институционального равновесия комплементарные институты воплощались преимущественно  в  теневых, нелегальных формах. Поэтому на первом этапе реформ 1980-1990-х годов упор был сделан на широкое легальное дополнение искаженной в ходе советского периода институциональной структуры элементами, характерными  для государств с Y-матрицей. На втором этапе, с конца 1990-х годов,  внимание все более направляется не столько на адаптацию заимствуемых экономических, политических и идеологических решений, сколько на модернизацию и развитие форм, отражающих специфику социетальной природы нашего государства, выражаемой доминированием  базовых институтов Х-матрицы. Организационные формы, методы и способы управления, ценности, нормы и правила, характерные для стран с доминированием  Y-матрицы, в России модифицируются по ходу своего внедрения и занимают подчиненное положение, что соответствует роли комплементарных институтов в институциональной макроструктуре общества.  

2) На основе разработанных положений в работе сделан прогноз  перспектив трансформационного процесса  современной России. Его основным  результатом станет, во-первых, укрепление  в обновленных формах доминирующего положения базовых институтов редистрибутивной экономики, унитарно-централизованного политического устройства и коммунитарной идеологии. Во-вторых, будут найдены и определены эффективные ниши для встраивания и действия комплементарных для нашей страны институтов рыночной экономики, федеративного устройства и субсидиарной идеологии. В-третьих, следует ожидать достижения общественного консенсуса по проблемам устройства и перспектив развития страны, что будет выражаться в расширении «правового поля», то есть  более полной правовой артикуляции и закреплении свойственных «жизни и идее» нашего общества цивилизованных форм социальной жизни.

Положения, выносимые на защиту  Таким образом, на защиту выносятся следующие основные положения и новые результаты:

1) Категория базовых институтов, обособляющая из всего множества институтов те глубинные социальные отношения, которые имеют исторический непреходящий характер и неизменное функциональное содержание, определяемое потребностями выживания и развития социума при наличных материально-технологических условиях. 

2) Институциональное представление о структуре общества, при котором в качестве его функционально различающихся однопорядковых подсистем рассматриваются  экономика, политика и идеология. Являясь проекциями единого социального целого, они отличаются своими функциями в поддержании этой целостности и наборами институтов, посредством которых  реализуют свои функции.

3) Социологическая категория  институциональной матрицы,  представляющей собой систему базовых институтов, регулирующих воспроизводство основных общественных подсистем – экономики, политики и идеологии. 

4) Положение о двух идеальных типах институциональных матриц, названных Х и Y-матрицами, на основе которых определяется социетальная природа общества. Х-матрица образована институтами  редистрибутивной экономики, унитарного политического устройства и коммунитарной идеологии. В свою очередь, Y-матрица образована институтами рыночной экономики, федеративного политического устройства и субсидиарной идеологии. Общества с доминированием Х и Y-матриц рассматриваются как рядоположенные на оси исторического развития, реализующие прогрессивные, но качественно различные траектории общественной эволюции.

5) Категория  комплементарных институтов, то есть институтов, характерных для определенного типа институциональной матрицы, но действующих для выполнения аналогичных функций в государствах с альтернативным  типом институциональной матрицы. Комплементарные институты, в отличие от базовых,  постоянно имеют дополнительный, менее распространенный характер. 

6) Положение о константах и вариативности общественного развития: природа институциональной матрицы и образующие ее базовые институты задают рамки, константы, доминанты социальных преобразований государства, в то время как конструируемые социальными акторами институциональные формы, воплощающие действие базовых и комплементарных институтов, обеспечивают  многообразие и вариативность социального развития на разных исторических этапах.

7) Тезис о том, что в контексте институциональных матриц революция,  при анализе долговременных тенденций общественного развития,  может рассматриваться как стадия эволюционного процесса, в ходе которой  реализуется  доминирующее положение  необходимых для выживания  социума базовых институтов.  Революция представляет собой спонтанную реакцию общества как социальной системы на попытки деформировать его социетальную природу, определяемую типом институциональной матрицы. 

8) Положение о том, что сущностью современного трансформационного процесса в России является поиск и складывание нового баланса базовых и комплементарных институтов. Он заключается в определении оптимального соотношения базовых институтов редистрибутивной экономики и дополняющих их действие комплементарных институтов рыночной экономики, доминирования институтов унитарно-централизованного политического устройства и поддерживающих их институтов федеративного устройства,  а также в формировании новой пропорции между базовыми институтами коммунитарной идеологии и дополнительными институтами субсидиарной идеологии. Этот процесс включает в себя как конструирование и модернизацию соответствующих институциональных форм, так и определение пропорций и взаимосвязей между ними. При этом сохраняется доминирующая роль институтов Х-матрицы,  действие которых все в большей мере поддерживается комплементарными институтами и институциональными формами, характерными для Y-матрицы.   

Выносимые на защиту положения являются итогом теоретической и методологической работы  по систематизации и обобщению  ряда концептуальных подходов, сложившихся и разрабатываемых в современной социологии.  Они  подтверждаются приведенными в работе многочисленными данными, полученными в ходе исторических, экономико-статистических и социологических исследований:

Апробация результатов исследования   За период 1998-2001 гг. выводы и результаты, полученные в ходе разработки гипотезы об институциональных матрицах, были обсуждены на 10 российских  и на 11 международных конференциях, симпозиумах  и семинарах, в том числе на 14-м Мировом социологическом конгрессе, 4-й и 5-й конференциях Европейской Социологической Ассоциации

                                     Международные мероприятия

· Международный симпозиум «Эволюционная экономика и «мэйнстрим» (30-31 мая 1998, г. Пущино) – выступление «Материально-технологические  факторы экономического развития России»;

· Ш Международная научная конференция   «Концептуальные основания и пути развития современной экономической теории - Философско-экономическое учение К. Маркса и современность» (25-27 мая 1998, г. Москва) – выступление «О роли технологических факторов в формировании экономической структуры – подход К. Маркса и исторический опыт России»;

· 14-й Мировой социологический конгресс «Social Knowledg: Heritage, Challenges, Perspectives” (26 июля – 1 августа 1998, Монреаль, Канада) – выступление “Система политических институтов российского общества: пределы трансформации”;

· 6-й Международный симпозиум «Куда идет Россия? Кризис институциональных систем: век, десятилетие, год» (15-16 января 1999, г. Москва) – выступление «Институциональная политическая модель России в сравнении с западными странами»;

· Международная конференция «Public Sector Transition»  (27-29 мая 1999, г. Санкт-Петербург) - доклад «Бюджетный федерализм в реформируемой политической системе России»;

· 4-я Международная  конференция Европейской Социологической Ассоциации «Will Europe work?» (17-20 августа 1999, г. Амстердам, Нидерланды) - выступление «Две политические институциональные модели в процессе глобализации: конвергенция или самоусиление?»;

· Семинар международного исследовательского проекта «Transformation and Globalisation: Actors and Factors of Post-Soviet Change» (3-5 сентября 1999, г. Нида, Литва,) - выступление «Российский федерализм как институциональное наследство»;

· Международная научно-практическая конференция «Актуальные проблемы управления-99» (20-21 октября 1999, г. Москва) - доклад « Об институциональных матрицах и  перспективах российских экономических реформ»;

· 7-й Международный симпозиум «Куда идет Россия? …Власть, общество, личность», (17-18 января 2000 г., г. Москва) – выступление «Институциональная политическая структура России»;

· 3-й Международный научный симпозиум «Эволюционная экономика: единство и противоречия теории и практики» ( 4-6 июня 2000 г., г. Пущино) – выступление  «Устойчивость институциональных матриц и институциональные изменения: случай России»;

· 1-й Международный семинар исследовательской группы Европейской социологической ассоциации по социальной теории (15-17 декабря 2000 г., г. Копенгаген, Дания)  (The first workshop ESA SOCIAL THEORY Research Network, Copenhagen, 15-17 December, 2000). -  Тезисы: «Основные положения теории институциональных матриц»;

· 5-я  Международная конференция Европейской Социологической Ассоциации «Visions and divisions” (28 августа-1 сентября 2001 г.,  г. Хельсинки, Финляндия) – выступление «Теория институциональных матриц в контексте современной социологии».

Российские мероприятия

· Научно-практическая конференция, проводимая Федерацией независимых профсоюзов России, Мэрией г. Москвы и Институтом экономики РАН (12-13 мая. 1998, г. Москва) - выступление «Институты российской государственности как фактор экономического развития»;

· Научная конференция «История финансовой политики в России» (25-26 ноября 1998 г., г. Санкт-Петербург) – доклад «Эволюция экономического механизма финансовой системы России»; 

· Социологическая конференция «Социальные процессы в трансформирующемся обществе» (23 сентября 1999, г. Новосибирск) - доклад «Модернизация системы политических институтов России»;

· Межрегиональный семинар «Интегративные процессы в современной России: механизмы, субъекты, региональные модели» (25-28 июня 2000 г., г. Екатеринбург) - доклад  «Социетальные основы интегративных процессов современного российского общества»;

· 1-й Всероссийский социологический конгресс «Общество и социология: Новые реалии и перспективы»» ( 27-30 сентября 2000 г., г. Санкт-Петербург) - доклад «Теория институциональных матриц: основные категории и первые результаты применения»; 

· 1-й Всероссийский социологический конгресс «Общество и социология: Новые реалии и перспективы»» ( 27-30 сентября 2000 г., г. Санкт-Петербург) – вечерняя лекция «Теория институциональных матриц как новая методологическая рамка анализа российского общества»;  

·  2-е Харчевские чтения  «Социология: пути научной реформации» (16 октября 2000 г., г. Москва) – доклад «Импорт концепций, прежние подходы или новые самостоятельные теории? – Ответ Новосибирской экономико-социологической школы»;

· IV-я Международная Кондратьевская конференция «Диалог и взаимодействие цивилизаций Востока и Запада:  альтернативы на ХХI век» (15-16 мая 2001 г., г. Москва) – выступление «О восточных и западных институциональных матрицах: новая макросоциологическая гипотеза»;

· симпозиум исследовательского комитета Российского Общества Социологов «История и теория социологии» (26 июня 2001 г., г.Москва) – доклад «Теория институциональных матриц в контексте современной социологии».

· 3-е Харчевские чтения «Российская  социология: преемственность и новаторство» (15 октября 2001 г., г. Москва) – выступление «О социокультурном и институциональном подходах к анализу социальных изменений: к вопросу о конституировании социологического знания»

Книга автора «Институциональные матрицы и развитие России» (первое издание)  заняла Ш-е место на конкурсе научных монографий 2000 г.,  проведенного Российским Обществом Социологов  в преддверии  Первого Всероссийского социологического конгресса. 

Российский Фонд Фундаментальных Исследований поддержал второе издание данной  работы,  выделив   необходимые финансовые средства по проекту № 00-06-87092.

Практическая значимость результатов исследования  Основные положения концепции институциональных матриц и полученные с ее применением результаты преподаются  в  ряде учебных курсов в различных ВУЗах, а именно: 

- «Институциональная социология», общий курс для студентов 3-4 курсов социологического факультета  Алтайского госуниверситета, кафедра  социальных технологий, инноваций и управления, г. Барнаул (автор и преподаватель к.э.н. Кирдина С. Г.);

- «Институциональная социология и теория институциональных матриц», специальный курс  для студентов 4-5 курсов экономического факультета Новосибирского госуниверситета, кафедра социологической экономики, г. Новосибирск  (автор и преподаватель к.э.н. Кирдина С. Г.);

- «Эволюционная экономическая теория и оценка бизнеса», специальный курс для студентов по  специальности 06.18.00 «Экономико-математические методы»  Института информационных систем управления Государственного университета управления, г. Москва (автор и преподаватель доцент, к.э.н. В.В. Поколодин); 

- «Институциональные аспекты управления», общий курс для студентов социологического факультета Санкт-Петербургского государственного университета, кафедра социального управления и планирования, г. Санкт-Петербург (автор и преподаватель ассистент М. В. Павенкова);

- «Трансформационные процессы в современном российском обществе», общий курс для магистров социологического и экономического факультета Государственного университета - Высшей школы экономики, г. Москва (автор и преподаватель д.с.н. М. А. Шабанова);

- «Теория трансформационного процесса», специальный курс для  учащихся Московской Высшей школы экономических и социальных наук, г. Москва (автор и преподаватель действительный  член РАН, профессор,  д.э.н. Т. И. Заславская).  

Кроме того, в конце 2000 г. работы автора, в числе других материалов отдела социальных проблем Института экономики и организации промышленного производства (ИЭиОПП) СО РАН,    были переданы в Экспертный совет при Президенте России для их использования при выработке общей стратегии развития страны и научного обоснования направлений социальных,  экономических и политических реформ. 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Эмпирические предпосылки исследования  В основании разработки гипотезы об институциональных матрицах  лежат выполненные автором  самостоятельно и в научных командах и коллективах разнообразные эмпирические исследования предыдущих лет, обусловившие  накопление необходимых данных и спровоцировавшие необходимость построения новых концептуальных схем. 

В 1970-80-х гг. в рамках Новосибирской экономико-социологической школы (НЭСШ) под руководством Т. И. Заславской проводились исследования социально-территориальной структуры советского, а затем российского общества. Частью этой работы являлось изучение регионального среза этой структуры.  В ходе многолетних исследований автора, включавших в себя обработку значительного  массива статистических данных (более чем 600 показателей по каждому из 71 российских регионов того периода),  была выявлена динамическая устойчивость социально-региональной структуры аграрного сектора Российской Федерации. На конкретных данных было показано, что, несмотря на резкие колебания политики государства в отношении села и сельского хозяйства в послевоенные годы, изменение приоритетов и региональных преференций,  несмотря на неодинаковую направленность  социально-экономического и демографического развития в областях, краях и автономных республиках  России, типологические основания для выделения однородных групп регионов и само распределение регионов по многомерным классам (типам) сохранялись
. 

Что же обусловливало инерционность социальных структур, в качестве одной из разновидностей которых рассматривалась в этих исследованиях социально-региональная структура?
.   Имеющиеся подходы, базирующиеся на традиционном для НЭСШ системном представлении о социальном объекте и использовавшихся  в тот период  методиках  типологического  и   многомерного классификационного анализа, позволяли лишь зафиксировать факт устойчивости структуры,  но не объяснить причины этого.  На основании сопоставления классификаций регионов за различные периоды можно было предположить, что географические и климатические особенности регионов неизменно выступали значимым фактором дифференциации их социально-экономического развития. Таким образом, были получены эмпирические данные, характеризующие, с одной стороны, устойчивость социально-региональной структуры, а с другой -   роль материально-технологической среды (в исследованиях этот фактор был назван уровнем освоенности региона)  в формировании того или иного типа социального развития. 

Следующим исследованием, послужившим накоплению социологических данных и способствовавшим в дальнейшем выдвижению гипотезы об институциональных матрицах, было детальное изучение одного из социальных движений, а именно, движения индивидуальных застройщиков. В конце 1980-х - начале 1990-х гг., когда в стране активно началась перестройка, сопровождаемая как реформаторской деятельностью «сверху», так и обилием гражданских инициатив «снизу», в городах широко распространились такие движения индивидуальных застройщиков, ставившие своей  целью самостоятельное строительство силами граждан отдельных коттеджей на одну-две семьи.  Методика проводимого автором исследования объединяла  включенное наблюдение, проводившееся в новосибирском Академгородке, где это движение было чрезвычайно активным и представительным, контент-анализ центральной и местной прессы, а также изучение динамики законодательства в этой сфере и непосредственное изучение аналогичного зарубежного опыта, прежде всего, в скандинавских странах, в ходе специальных экспедиций.  Результаты исследования показали
 следующее. 

Во-первых, несмотря на целенаправленную, последовательную  деятельность различных социальных субъектов – депутатов разных уровней, руководителей предприятий, инициативных общественных групп,  вновь созданных кооперативов и предпринимательских структур, несмотря на  реальные подвижки в законодательстве, направленные на поддержку индивидуального жилищного строительства, оно не стало массовым. Новые институциональные формы в виде соответствующих организаций не заместили собой прежние структуры, а стали, в конечном счете, их частью. Таким образом, произошла не замена, но обновление, развитие характерных для страны централизованных государственных форм жилищного строительства, «оплодотворенных»  новаторской инициативной деятельностью социальных субъектов. 

Во-вторых, выявились материальные ограничения в распространении индивидуального жилья в России. Оно, даже с учетом множества предложенных учеными новосибирского Академгородка экономичных технологий и заимствуемых технических решений из-за рубежа, оказывалось чрезвычайно дорогим, не способным конкурировать с коммунальными формами организации жилищного сектора страны. 

Тем самым данное  исследование, проведенное уже не на макро-уровне, как упомянутое выше изучение социально-региональной структуры аграрного сектора России, но на микро-уровне, то есть на примере локального  движения индивидуальных застройщиков, выявило аналогичные тенденции.  Вновь было осознано наличие инерционной составляющей, обусловливающей воспроизводство социальных структур как в стабильные, так и в переходные периоды развития страны,  и ее изучение требовало новых подходов. Одновременно  глубже стали осознаваться   материально-технологические факторы, определяющие устойчивость тех или иных форм социальной организации.

Третьим источником эмпирических данных, способствовавших появлению гипотезы об институциональных матрицах, послужило уже упомянутое комплексное исследование преобразований в городском жилищном хозяйстве, проведенное в 1992-1996 гг. под руководством О. Э. Бессоновой. Целью работы было изучение того, каким образом и в каком направлении осуществляются рыночные преобразования в  этой отрасли. В качестве объекта изучения выступал г. Новосибирск, в котором по инициативе городского руководства и при активной поддержке американских специалистов осуществлялось внедрение в практику отрасли новых форм жилищной собственности, а также происходила частичная замена традиционных обслуживающих организаций частными компаниями с соответствующими правилами найма работников, ориентацией на прибыль, конкуренцию и  т.д.   Программа мониторинга включала в себя анализ экономической деятельности отрасли в целом, сравнение эффективности новых и традиционных жилищных организаций, изучение оценок населения и  хода приватизации жилья. Использовались как социологические методы сбора информации – регулярные массовые опросы жильцов, опросы работников всех уровней жилищного хозяйства, экспертные оценки, так и анализ первичных, отчетных и плановых экономических, бухгалтерских и финансовых документов. Одновременно объектом мониторинга являлись правила, регулирующие деятельность всех участников наблюдаемого процесса, и общее законодательство по этим вопросам. К анализу удалось также привлечь ряд данных, характеризующих историю развития жилищной отрасли в городе. 

Выводы исследования
 показали, что, даже при проявлении политической воли местных руководителей и активной финансовой, консультационной и организационной поддержке  заинтересованных западных специалистов, реальный ход рыночного эксперимента существенно отличался от заданной программы. Происходила очевидная метаморфоза внедряемых частных форм, поскольку их функционирование в чистом виде оказывалось невозможным.  В ходе проводившегося мониторинга получила дальнейшее эмпирическое обоснование гипотеза об определяющей роли материально-технологической среды в формировании того или иного типа социальных отношений и экономических институтов, в частности,  института собственности. Авторы констатировали, что  невозможность тотальной приватизации жилищной сферы была обусловлена  особенностями неделимой, коммунальной по своей сути,   инженерной городской инфраструктуры
, требовавшей централизованного управления в рамках единой собственности.

Таким образом, проведенные, в дополнение к вышеупомянутым, исследования на мезо-уровне, подтвердили и упрочили обоснованность выводов об эволюционном характере развития важнейших социальных структур и институтов.  

Эмпирические предпосылки теории институциональных матриц складывались не только в ходе социологических и социально-экономических исследований, но и в результате  изучения исторических фактов политической и социальной истории России, а  также  сравнительного изучения некоторых особенностей институциональной среды в нашей стране со странами Западной Европы и  США. В ходе этой работы была выявлена институциональная специфика  политической системы   России, сохраняющей свои базовые черты и устойчивость  на протяжении всей истории государства, а также   сформировано исходное представление о структуре политических институтов, которое составило один из важнейших блоков будущего представления о структуре институциональных матриц
. Дальнейшее сопоставление структуры экономических  и политических институтов в России и западных странах показало
,  что для выполнения одних и тех же общественных функций в государствах могут формироваться качественно различные институциональные комплексы, имеющие исторически устойчивый характер 

Таким образом, были накоплены разнообразные эмпирические данные и результаты, обусловившие необходимость построения новой концепции для объяснения  фактов и причин глубинной устойчивости социальных структур.

Теоретические постулаты исследования Гипотеза об институциональных матрицах разрабатывается в рамках одной из двух доминирующих в социологии парадигм,  а именно  объективистской парадигмы,  рассматривающей общество  вне  зависимости от действий людей, и это является первой теоретической предпосылкой исследования. Эта парадигма дополняет так наз.   субъективистскую  парадигму. 

Общество при принятом в исследовании подходе  понимается как реальность  sui generis,  о чем писал в свое время Э. Дюркгейм, то есть существующая сама по себе, которая не выводится из свойств действующих в обществе субъектов, а развивается по собственным законам. Дюркгейм призывал к тому, чтобы видеть в обществах «реальности, природа которых нам навязывается и которые могут изменяться, как и все естественные явления, только сообразно управляемым ими законам....Мы оказываемся, таким образом, перед лицом устойчивого, незыблемого порядка вещей, и настоящая наука становится возможной и вместе с тем необходимой для того, чтобы описывать и объяснять, чтобы выявлять его характерные признаки и причины
. Человек стремится познать закономерности этого порядка и действовать в соответствии с ними, как, например, он действует с пониманием того, что объективно существует сила тяжести, с которой нельзя не считаться.

Разработка понятия институциональной матрицы в рамках объективистской парадигмы означает, что основное внимание  уделяется изучению устойчивых, существующих как рамки для социального поведения,  глубинных общественных структур, становление которых обусловлено материальными условиями возникновения и развития государств. При используемом подходе институциональные структуры обладают приоритетом — онтологическим и методологическим — перед акторами. Исследование в этом случае направлено на изучение этих исторически сложившихся структур, определяющих социальные отношения и взаимодействия социальных групп как внешний по отношению к ним фактор. Общество здесь рассматривается не как пространство действий, явлений, определяемых выбором человека,  но как глубоко лежащая за общественными явлениями и действиями социальная сущность, когда анализ от рассмотрения внешних фактов переходит на уровень исследования возможных обуславливающих их причин.  

В отличие от теорий старого и нового позитивизма, теория институциональных матриц продолжает тем самым традиции  исторического материализма, одной из центральных идей которого являлось изучение необходимых общественных отношений, складывающихся вне зависимости от воли и желания людей. Современные исследователи такие отношения все чаще называют институтами. 

Очевидно, что институты - это сложно устроенные функционально дифференцированные системы, имеющие различные элементы и составляющие. С точки зрения развиваемой в работе объективистской парадигмы основной интерес представляет выявление стабильной составляющей институтов. С  этой целью вводится понятие базового института, характеризующего  исторически устойчивые, инвариантные по отношению к действиям социальных субъектов, но постоянно воспроизводящиеся в практике социальные отношения, которые обеспечивают общественную целостность. В такой трактовке упор делается на отмеченное  еще Вебленом  свойство институтов служить важнейшими факторами естественного отбора форм жизни и человеческих отношений, адекватных  общественным условиям
. Базовые институты образуют остов, скелет общества, они задают наиболее общие характеристики  социальных ситуаций, определяют направленность коллективных и индивидуальных человеческих действий. 

В теории институциональных матриц речь идет не о тех социальных институтах, которые регулируют воспроизводство собственно человека (к ним, прежде всего,  относят 

институты семьи, здоровья и социализации в широком смысле слова), а о социетальных институтах, регулирующих воспроизводство общества как социальной системы. Данные институты проявляются, реализуются как на формальном уровне — в виде конституции, законодательства, правового регулирования и т.п., так и в неформальной сфере — как нормы поведения, обычаи, традиции, исторически устойчивые системы ценностей и др. Это означает, что понятие базового института не редуцируется к его составляющим, а является целостным. О нем можно говорить тогда, и только тогда, когда некое социальное отношение, или исторически устойчивая форма связи социальных субъектов (групп, территориальных общностей и др.), постоянно представлены  и на формальном, и на неформальном уровне, пронизывая все сферы общественной жизни
. 

Понятие базового института – центральной категории в концепции институциональных матриц, является вторым теоретическим постулатом настоящего исследования.

Базовые институты складываются на основе исторического опыта в результате приспособления населения, проживающего на территории государства, к тем внешним условиям, которые им даны. По мере развития обществ базовые  институты проявляются во все более развитых и цивилизованных институциональных формах, сохраняя при этом свою качественную специфику. Институты взаимообусловлены, определяют содержание и поддерживают функционирование друг друга, т.е. образуют определенную систему. Главной функцией базовых институтов является регулирование основных общественных подсистем.

В социологии общепринятым является выделение экономической, политической и культурной (социокультурной)  подсистем общества.  Соответственно, выделяются типы социальных субъектов, разные виды организаций, действующие в этих сферах, разные институты, их регулирующие. Но данное представление об обществе оказалось недостаточно адекватным для того, чтобы достичь поставленной в работе цели и определить базовые институты каждой из названных сфер.

Наиболее четко социальной наукой определены границы и функции экономической подсистемы общества. Именно поэтому изучение экономических институтов, начатое в политической экономии еще со времен Адама Смита, является сегодня наиболее продвинутой сферой институциональных исследований, имеющей своих мировых лидеров и Нобелевских лауреатов, таких, например, как Д. Норт и Р. Коуз.

Политика, специальное изучение которой начинается в социологии с 1950-х годов в США,   рассматривается как подсистема общества, которая включает в себя государственное устройство, формы правления и общие механизмы принятия и исполнения решений в обществе. Функция политической подсистемы, как следует из определения Т. Парсонса, принятого большинством исследователей, заключается в мобилизации социальных сил и ресурсов для достижения главных целей, стоящих перед обществом. В соответствии с этим институты политической подсистемы, определяемой как «сфера коллективного целедостижения»
, организуют правила и определяют формы взаимодействия индивидов, групп, территориальных общностей и государства как устойчивого целого для решения общих задач. К настоящему времени границы политической сферы и ее функции в обеспечении целостности общества обозначены вполне определенно, а изучение регулирующих ее институтов составляет привычный объект современных исследователей
.

Что же касается третьей, социокультурной общественной подсистемы,  то ее рамки достаточно размыты, и эта содержательная и терминологическая неопределенность является одной из причин того, что она не исследована институционалистами с той же тщательностью, как политика и, тем более, экономика. Как же очертить границы социокультурной (культурной) сферы и обособить ее как общественную подсистему с тем, чтобы выделить специфические, регулирующие ее функционирование и воспроизводство, базовые институты?  Ведь собственно культура является более широким, по отношению к обществу, как социальной системе, понятием. 

Парсонс, рассуждая о культурных и социальных системах, подчеркивал, что, что хотя «все человеческие сообщества «культурны, и обладание культурой есть неотъемлемый критерий человеческого общества», хотя культура эмпирически фундаментальна для общества, в теоретическом плане они    принципиально   отличны.  Система     культуры  является  иным  уровнем абстракции….Социальная система не есть система культурных   стандартов, она взаимодействует с ними так же,  как она взаимодействует с физическими и биологическими условиями»
.  Продолжая эту логику, П. Сорокин также отмечал, что общество и культура «лишь частично совмещаются друг с другом в той степени, в какой любая организованная группа обладает набором смыслов, ценностей и норм.   Данная культурная система не локализуется внутри  одной социальной системы»
. 

Главной функцией культуры в социетальной структуре общества  является, по определению Парсонса, «сохранение и воспроизводство образца»
. Если исходить из этого определения, а также согласиться с важнейшим в системе убеждений Парсонса тезисом о роли идей как основы поддержания социального порядка, то тогда культура оказывается представленной на социетальном уровне в виде  идеологической подсистемы общества, или идеологии, потому что именно господствующая идеология определяет социально значимые образцы поведения и нормы, которые следует поддерживать. Другими словами, именно идеологическая подсистема обнаруживается «на пересечении» культуры и общества как социальной системы.

Таким образом, гипотеза об  институциональных матрицах исходит из триединого представления об обществе как целостности, рассматриваемой в единстве его подсистем – экономики, политики и идеологии. Их взаимозависимость обусловлена внутренним единством общества как социальной системы, когда выделенные его части рассматриваются как проекции единого целого. Такое триединое  представление об обществе составляет третий теоретический постулат в исследовании институциональных матриц. 

Представление об институциональных матрицах реализует основные идеи структурно-функциональный концепции Парсонса, примененной к анализу социальных систем, но конкретизирует некоторые  его положения и предлагает новые способы решения задачи  поиска «интегративных состояний» социальных систем. Разработка понятия институциональной матрицы представляет собой одну из попыток решения  основной, как полагал Т. Парсонс, проблемы теоретической социологии, а именно, проблемы интеграции социальных систем. «Социология, - писал Парсонс, - должна заниматься широким кругом черт, факторов и последствий   «интегративных состояний» социальных систем самых разных уровней, начиная с семьи… и кончая обществами, как таковыми, и даже системами обществ»
. Именно социология должна объяснять, как интегрируются и как воспроизводятся общества. 
Как известно, Парсонс, анализируя социальные системы, выделял в них четыре подсистемы и закреплял за ними соответствующие функции, которые они выполняют по отношению к системе как целому. Функцией экономической подсистемы он считал адаптацию социума к внешним физическим условиям, функцией политической подсистемы – «коллективное целедостижение» и организацию, а идеологической подсистемы  – трансляцию и воспроизводство образцов, сохранение латентных свойств социальной системы. По этим трем положениям концепция  институциональных матриц и структурно-функциональный подход Парсонса занимают по сути близкие, весьма сходные  позиции. В чем же различие?

Следующей, четвертой функцией, необходимой для существования социальной системы, Парсонс полагал функцию  интеграции. Выполнение этой функции он закреплял за органами социализации, под которыми Парсонс  в работах разных лет понимал либо институты и обычаи, либо социальные общности, комьюнити и т.п.
. В отличие от этого,  функция интеграции социальной системы в данном случае, закрепляется за   институциональной матрицей, которая определяет социетальный тип общества и характер образующих его экономических, политических и идеологических институтов (в форме либо  Х,  либо Y-матрицы). Именно институциональная матрица полагается  как способ интеграции общества, обеспечивает устойчивость всего институционального комплекса и является основой стабилизации общества как социальной системы. 

Структура работы  Содержание исследования, его основные выводы и результаты изложены в авторской монографии «Институциональные матрицы и развитие России» (издание 2-е, испр. и дополн.), которая выносится на защиту в качестве диссертации.  Она имеет следующую структуру:
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Summary
Содержание и основные результаты    В начале работы обозначаются некоторые из тех актуальных проблем,  которые требуют построения новых теоретических рамок социологических исследований. Почему так различны процессы реформирования на постсоветском пространстве, и то, что легко внедряется в странах Восточной Европы, не реализуется в России? Что определяет тип общества и направленность его исторической эволюции и где пределы институциональных преобразований? Почему, несмотря на глобализацию мирового развития, экономические и социальные формы, заимствуемые теми или иными государствами из опыта других стран, порой не реализуются или приобретают противоположное содержание? 

На эти и другие вопросы не дают удовлетворительных ответов известные социологические теории. Общественная практика бросает вызов ученым и требует новых теоретических гипотез, новых понятий и категорий, в которых могут быть описаны и поняты происходящие социальные процессы. Поэтому назрела необходимость более углубленного исследования природы обществ, выявления его исходных, «матричных» структур, латентно определяющих многообразие и направленность процессов, происходящих «на поверхности» социальной жизни. Предлагаемая и развиваемая автором теория институциональных матриц, основы которой изложены в монографии,  служит именно этой цели. 

Во Введении описываются требования, предъявляемые к социологическим теориям, а также дается анализ ситуации в России, стимулирующей построение новых методологических концепций. На примере ряда исследований показано, что традиционные теории не в состоянии объяснить, почему так неодинаково и неожиданно проявляют себя, казалось бы, очевидные для западного мира, институты, в современной России. 

В ЧАСТИ I монографии (Главы 1-4) изложены  основные понятия теории институциональных матриц и даны первые иллюстрации ее положений на примере  истории древнейших государств.

В Главе 1  представлена  авторская позиция по поводу предмета социологии и ее специфики, прежде всего, в отношении теоретической социологии, ориентированной на разработку социальных теорий.  Отмечены три  черты социологии как автономной науки, обособляющие ее сегодня от иных  социальных дисциплин, а именно, рассмотрение общества как целого, ориентация на выявление образующих его структур и стремление  к универсализации понятий  

Во-первых, социология претендует на то, чтобы рассматривать общество как целостный феномен. Это отличает ее от политологии, демографии и др. наук, имеющих своих объектом ту или иную сферу социальной жизни. Предметы названных и иных конкретных социальных наук представляют собой разнообразные проекции общественного  целого, в то время как социология ставит задачей рассмотреть воспроизводство социума  как единой функционирующей системы. Этот целостный взгляд реализуется и при изучении индивида как «совокупности общественных отношений»,   и при рассмотрении социальной структуры, сосредотачивающей внимание исследователя на взаимосвязи ее частей  - независимо от того, понимается ли социальная структура как совокупность социальных групп, ролей и   учреждений, проявляющихся «на  поверхности» общественной жизни, или же как механизмы и процессы, скрытые от непосредственного наблюдения, но организующие социальную жизнь. Поэтому социология избегает моноказуальных объяснений, сводящих причины траекторий общественного развития либо к экономическим причинам, либо к борьбе политических элит, либо к национальному менталитету  и т.п. 

Во-вторых, социология концентрирует свое внимание на выявлении и изучении «жесткого каркаса», скелета общества,  то есть на закономерностях социальной системы. Не случайно авторитетный методолог общественных наук В. Г. Федотова замечает, что общества, не имеющие жестких структур и институтов [или в отношении которых эти структуры не выявлены - С. К], изучаются, скорее, культурологией и  этнографией, а не социологией
.  Вычленение и анализ  образующих общество структур - в виде ли  фигураций,  институтов, структурно-функциональных систем, общественных способов производства  и т.д. – специфика подхода социологов к изучению общества. 

Наконец, третья особенность социологии состоит в выработке таких понятий и категорий, с помощью которых можно было бы изучать разные государства в разные периоды их развития. Как пишет И. Валлерштайн,  ученый историко-социологического плана «анализирует общие законы определенных систем и определенные последовательности, через которые прошли эти системы»
. Другими словами, социологические концепции претендуют на роль методологии, универсального общенаучного средства для  комплекса социальных наук.  Явно или латентно,  эта функция постоянно реализуется. Социологические концепции, понятия, язык социологии регулярно выступают одним из средств концептуализации социальных фактов в истории, антропологии, экономике, политической науке  и др. дисциплинах. 

Стремление к такой системной универсализации отличает, в частности,  социологию от культурологии,  рассматривающей общественную культуру  как целостное образование, но с иных позиций. Нельзя не согласиться с тезисом Н. И. Лапина, что социальность (как предмет социологии)  и культура (как предмет культурологии) характеризуются  «фундаментальной их несводимостью и невыводимостью одной из другой»
. Действительно, социология стремится к выявлению связей, обеспечивающих функционирование общества как целого, независимо от форм их проявления в том или ином культурном контексте, но последнее составляет предмет изучения  культурологов. 

В Главе 2 дается понятие институциональной матрицы, выделяются их типы и анализируются свойства. 

Институциональная матрица (от латинского matrix, что значит матка, основа, первичная модель) представляет собой систему базовых институтов, связывающих в одно целое экономику, политику и идеологию, и обеспечивающую  функционирование  общества как целого (Рис. 1). 
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Образующие институциональную матрицу  базовые институты представляют собой своеобразную внутреннюю арматуру, устойчивую структуру, «стягивающую» основные подсистемы общества в целостное образование, не позволяя обществу распасться. Институциональная матрица лежит в основе меняющихся эмпирических состояний конкретного общества и постоянно воспроизводится. Она инвариантна относительно действий людей, хотя проявляется в различных, постоянно развиваемых в ходе человеческой деятельности, институциональных формах,  обусловленных  культурным и историческим контекстом. Институциональная матрица обеспечивает устойчивость всего институционального комплекса и является основой стабилизации общества как социальной системы. 

В социологии уже предпринимались попытки определения априорных социальных форм, составляющих «геометрию социальной жизни». Такой теоретический подход известен как формальная социология и связан с именем Георга Зиммеля. Формальная, или чистая социология, по Зиммелю, исследует формы взаимодействия между индивидами, образующими общество, отделяя их «от содержания, в котором живут эти формы»
.  Зиммель утверждал, что определенные социальные формы обладают «априорным, или необходимым» характером, отличаясь своим эмпирическим выражением в определенных социальных ситуациях, и сумма этих форм связи и образует собственно общество. Хотя излагаемая теория институциональных матриц сформировалась безотносительно работ Зиммеля, тем не менее, следует отметить общую тенденцию предпринимавшихся им поисков и гипотезы об институциональных матрицах.

Выделяется два идеальных типа качественно различных институциональных матриц,  агрегирующих в себе реальное многообразие социальных связей  общества  – Х и Y-матрицы. Они отличаются комплексами образующих их базовых институтов (Рис. 2).
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Для Х-матрицы характерны следующие базовые институты:

• в  экономической сфере — институты редистрибутивной экономики (термин К. Поланьи). Сущностью редистрибутивных экономик  является обязательное опосредование Центром движения ценностей  и  услуг, а также  прав по их производству и использованию; 

• в  политической сфере — институты унитарного (унитарно-центра​лизо​ванного) политического  устройства;

• в идеологической сфере — институты коммунитарной идеологии, основное содержание которой состоит в доминировании коллективных, общих ценностей над индивидуальными, приоритете Мы над Я.

Х-матрица характерна для России, большинства стран Азии и Латинской Америки.

Y-матрица имеет следующие базовые институты:

•  в экономической сфере —  институты рыночной экономики;
• в политической сфере — институты федеративного (федеративно-субсидиарного) политического устройства;

• в идеологической сфере — институты субсидиарной идеологии, в которых закрепляется доминирующее значение  индивидуальных ценностей по отношению к ценностям сообществ более высокого уровня, которые, соответственно,  имеют субсидиарный, подчинительный по отношению к личности, характер, то есть  в идеологических институтах закрепляется приоритет Я над Мы. 

Y-матрица характеризует общественное устройство большинства стран Европы и США. 

Рассматриваются основные свойства институциональных матриц. К ним относятся симметричность и инвариантность. Вводится понятие комплементарного института, то есть института одной институциональной матрицы, действующего посредством характерных для него институциональных форм в системе базовых институтов альтернативной институциональной матрицы. Обосновывается принцип доминантности базовых институтов по отношению к комплементарным. Он выражается в том, что в каждом конкретном обществе базовые институты, характерные для его институциональной матрицы, доминируют над институтами комплементарными.  Последние носят вспомогательный, дополнительный характер, обеспечивая устойчивость институциональной среды в той или иной сфере общества.  Как в генетике доминантный ген, «подавляя» рецессивный, задает проявляющиеся признаки живого организма, так и базовые институты определяют характер складывающейся в обществе институциональной среды, задают рамки и ограничения для действия комплементарных, вспомогательных институтов.  Отмечается, что действие базовых институтов и соответствующих им институциональных форм в большей мере носит стихийный, неуправляемый характер, в то время как развитие  комплементарных институтов и форм, обеспечивающих, во взаимодействии с базовыми институтами, сбалансированное развитие той или иной общественной сферы, требует целенаправленных усилий со стороны социальных субъектов. Без таких усилий естественно-стихийный характер действия базовых институтов может привести общество в состояние хаоса и кризиса. 

В Главе 3 дается обоснование роли материально-технологической среды в формировании того или иного типа институциональной матрицы. Материально-технологическая среда  в данном случае понимается как значимые для организации социальной жизни природные условия,  общественная инфраструктура и отрасли, приоритетные для обеспечения жизнедеятельности населения. 

Через понятия коммунальности и некоммунальности  материальной среды определяется ее важнейшее общественное свойство, проявляющееся при вовлечении элементов окружающей действительности в хозяйственный и социальный оборот.  Данное понятие впервые было определено нами в 1996 г., и тогда же была высказана гипотеза о влиянии  коммунальности-некоммунальности на характер складывающихся в обществе  институтов
.  В  исследованиях автора  последних лет эта гипотеза была подтверждена многочисленными фактами из истории развития России и ряда зарубежных государств, а также дополнена анализом факторов, определяющих тот или иной характер материально-технологической среды
.  

Коммунальность означает такое свойство материально-техноло​гической среды, которое  предполагает   ее   использование   как  единой   нерасчленимой   системы, части которой не могут быть обособлены без угрозы ее  распада. Коммунальная среда может функционировать только в форме  общественного блага, которое не может быть разделено на единицы потребления и продано (потреблено) по частям. Соответственно, использование такой среды требует совместных координированных усилий значительной части членов общества и единого централизованного управления. Поэтому содержание институтов государств, развивающихся в условиях коммунальной среды, определяется, в конечном счете, задачами согласования общественных усилий для эффективного ее функционирования. Таким образом, при коммунальной среде складываются институты  Х-матрицы. 

В свою очередь, некоммунальность означает технологическую разобщенность, возможность обособленности важнейших элементов материальной инфраструктуры и связанную с этим возможность их самостоятельного функционирования и частного использования. Некоммунальная среда разложима на отдельные, не связанные между собой элементы, она обладает свойством дисперсности и может существовать как совокупность разрозненных, отдельных технологических объектов. В этом случае индивидуум или семья способны самостоятельно, без кооперации с другими членами общества, вовлекать части некоммунальной среды в хозяйственное использование, поддерживать их эффективность и независимо распоряжаться полученными результатами. В этом случае главной функцией складывающихся общественных институтов является обеспечение взаимодействия между обособленными хозяйствующими и социальными субъектами.  При некоммунальной среде более эффективными  оказываются институты  Y-матрицы.

В Главе 4 на примере Древнего Египта и Месопотамии показано, что уже с начала человеческой истории складываются и сосуществуют государства, отличающиеся  разным типом институциональных матриц. В Древнем Египте, характеризовавшемся ярко выраженной коммунальностью материальной среды,   можно наблюдать действие протоинститутов Х-матрицы, в то время  как в плодородной Месопотамии (Вавилонии)  доминировали в своих первичных, синкретических формах, институты  Y-матрицы. 

В ЧАСТИ II монографии  (Главы 5-7) подробно рассматриваются комплексы базовых институтов, характерные для  Х и Y-матриц.

Глава 5 посвящена анализу институтов рыночных и редистрибутивных экономик. Экономика может рассматриваться двояко - как собственно хозяйственная деятельность и  как система институтов, регулирующих эту деятельность  С одной стороны, экономика — синонимом в данном случае  является термин «хозяйство» — это взаимодействие человека и его окружения с целью производства и потребления жизненных благ. В этом смысле экономика есть сфера, в которой общество принимает и реализует решения об использовании ограниченных, дефицитных ресурсов для удовлетворения человеческих потребностей
. При таком рассмотрении  экономика описывается  общественной наукой в идентичных, единых для разных обществ терминах воспроизводства и движения ценностей.  

С другой стороны, в процессе хозяйственной деятельности в обществе формируются определенные экономические институты. Именно в них социальная практика закрепляет те способы взаимодействия хозяйствующих субъектов с конкретной материально-технологической средой, которые позволяют получать оптимальный социально-экономический результат. В складывающихся экономических институтах закрепляются, существуют и развиваются основные формы экономической интеграции каждого конкретного общества. При таком понимании  экономика  рассматривается не как материальная сфера, но как система институтов, свойственный ей институциональный комплекс, и в этом случае для классификации встречающихся в практике экономических систем, единого, принятого в economics представления об экономике как о системе обменов, или рынке, оказывается недостаточно. С точки зрения институционального подхода можно выделить два альтернативных типа хозяйственных систем, характеризующихся доминированием качественно различных экономических институтов. 

 Вальтер Ойкен в своей, ставшей классической, книге «Основания национальной экономии» в 1947 г. писал: «Историческое исследование во всех эпохах обнаруживает две чистые основные формы: идеальные типы неменовой «централизованно управляемой экономики» и «меновой экономики»… Следы других экономических систем — помимо этих двух — не удается обнаружить ни в современной экономической действительности, ни в прошлом; вряд ли можно себе представить, что они будут найдены и в будущем»
. Таким образом, Ойкен одним из первых указал на наличие двух равноправных рамочных условий хозяйствования, складывающихся естественно, независимо от какого бы то ни было всеобъемлющего плана или воли деспотов или правителей.. 

Известный историк-экономист и антрополог Карл Поланьи пошел дальше в исследовании нерыночных хозяйственных систем. В посмертно изданной его последователями книге «The Livelihood of Man» он детально исследует формы интеграции экономического процесса в разные исторические эпохи и в разных странах. Поланьи указывает на следующие основные формы интеграции в человеческом хозяйстве — редистрибуция (redistribution), обмен (exchange) и реципрокация (reciprocity). Последняя — движение товаров и услуг (а также людей) между взаимодействующими сторонами на симметричной основе, т.е. взаимопомощь родственников, деревень и даже государств, например, в форме ленд-лиза
  — не рассматривается им как образующая экономический тип общества. Две другие формы интеграции экономического процесса — обмен и редистрибуцию — Поланьи выделяет в качестве основы классификации всего множества национальных хозяйств. 

Во-первых, он выделяет рыночные экономики, или экономики, в которых доминирующей формой взаимодействия между участниками хозяйственного процесса является обмен. Во-вторых, опираясь на результаты многочисленных антрополого-исторических исследований, он описал иной тип хозяйственных систем,  основанных на редистрибуции. Значительную часть своей книги Поланьи посвятил доказательствам того, что рыночно-устроенный, базирующийся на обмене институциональный комплекс не является общим для экономик мира. Современные исследователи подтверждают этот вывод Поланьи. Так, например, Марио В. Льос в предисловии к книге Э. Де Сото  пишет: «в Перу никогда не было рыночной экономики… Эта концепция применима ко всей Латинской Америке, и, вероятно, к большинству стран третьего мира» 
. 

Итак, вслед за Ойкеном, Поланьи подтвердил и дополнительно обосновал своими антропологическими исследованиями наличие двух равнозначных, параллельно функционирующих в истории рыночных (обменных) и редистрибутивных институциональных комплексов. Он отмечал, что рыночные и редистрибутивные экономики не имеют характера стадиальности, но сосуществуют во времени и пространстве. Еще более определенно, чем Ойкен, Поланьи указывал на то, что в том или ином обществе доминирует одна из форм экономических отношений, в то время как альтернативная занимает дополнительное положение
. Важным достижением Поланьи следует считать его выводы об устойчивости и рыночных, и редистрибутивных экономических систем. На примере Римской империи Поланьи пытался показать, как социальные действия, направленные на изменение природы экономической системы, приводят к уничтожению социума в целом. 

Указав на то, что редистрибутивные экономики характеризуются свойственным им специфическим институциональным комплексом, Поланьи начал изучение конкретных институтов таких экономик. Но эта работа не была им закончена. По признанию коллег, Поланьи не успел достигнуть поставленной им теоретической цели «создать самостоятельную нерыночную экономическую теорию, которая бы обеспечила общую концептуальную рамку для тех обществ, в которых образцом интеграции не выступают превалирующие обмены»
, то есть такую  теорию, которая бы развивала идеи предложенного им институционального подхода.

Решить эту задачу, но с других позиций,   пыталась  политэкономическая теория социалистического воспроизводства, базирующаяся на принципах марксизма-ленинизма. Разработкой теоретических и прикладных аспектов этой науки занималось множество ученых и политиков, особенно в период до и после победы в России Великой Октябрьской социалистической  революции. Ее основные постулаты были изложены во всех учебниках по политической экономии, издававшихся в Союзе Советских Социалистических Республик с конца 1930-х и вплоть до 1990-х годов
. Но крах социалистической системы в России и странах Восточной Европы выявил неадекватность ряда положений разрабатываемой социалистической теории реальным условиям общественного развития. 

Можно предположить, что в значительной мере это объяснялось субъективистским подходом, присутствовавшим в политэкономической науке. Несмотря на декларирование принципов исторического материализма, социальная реальность зачастую рассматривалась в политической экономии социализма как планируемая, осуществляемая по воле людей программа общественного развития, игнорировались объективно существующие отношения,  необходимые для функционирования социума. Такая позиция  послужила одним из оснований того, что институциональный подход, развиваемый в послевоенной социальной науке Запада, долгое время оставался  вне поля зрения обществоведов социалистических стран. Институционалисты считались в тот период (1950-60-ые годы) «наиболее злобными врагами рабочего класса»
. Возможно, основанием этому послужило то, что институционалисты  исследовали те основания и связи, которые существуют независимо от воли правящих партий или политических устремлений лидеров,  на те устои общества, которые инерционны, неизменяемы, постоянны и объективно определяют траектории  его социального развития. 

Таким образом, в мировой экономической науке до настоящего времени не сложилось конвенциональной, общепринятой институциональной теории развития нерыночных экономик, сопоставимой по убедительности и разработанности с концепцией рыночного хозяйства. Выдающиеся попытки ряда ученых,  прежде всего, венгерского экономиста Януша Корнаи
, исследовать сущность и специфику нерыночных экономик, по-прежнему не исследуют объективные институциональные основания такого рода хозяйственных систем, рассматривая их как сконструированные людьми в своих интересах те или иные социальные механизмы. 

В социологии редистрибуцию было принято рассматривать преимущественно как элемент традиционных и примитивных обществ
. Поэтому подобные отношения в современных странах до последнего времени воспринимались социологами как элемент отсталости, неразвитости или «злой воли» политических элит. Но в последнее время в отечественной социологии предпринимаются усилия по теоретическому переосмыслению сложившихся доктрин. Как отмечает В. В. Радаев, современная экономическая социология активно реинтерпретирует экономические концепции и категории во все возрастающем количестве исследовательских областей
. Он поддерживает Грановеттера,  утверждающего, что «новая экономическая социология куда более склонна утверждать, что социологам есть, что сказать о стандартных экономических процессах — такого, что дополнило, а в некоторых случаях и заместило бы положения экономической теории. Сегодняшние социологи, отчасти в силу меньшего преклонения перед стандартными экономическими доводами, более нацелены добраться до самого ядра экономической теории»
.
Подтверждением этой тенденции являются результаты, полученные в рамках Новосибирской экономико-социологической школы. Выявление социальных механизмов, регулирующих развитие отечественной экономики, является здесь традиционным объектом исследований
. С начала 1990-х гг. представителем нового поколения ученых Новосибирской школы О.Э. Бессоновой разрабатывается институциональная теория развития хозяйства России, названная автором концепцией раздаточной экономики 
. Эта теория описывает функционирование российской экономики как естественный закономерный процесс развития конкретных свойственных ей экономических институтов, который носит поступательный циклический характер. 

Сопоставление институциональных концепций Ойкена, Поланьи и Бессоновой показывает, что выделяемые ими нерыночные экономические системы, называемые «централизованно управляемой экономикой», «редистрибутивной экономикой» или «раздаточной экономикой», характеризуют один и тот же тип хозяйственных систем, который является, по сравнению с рыночными хозяйственными системами, сравнительно мало исследованным феноменом. Поэтому в научной литературе не сложилось единой терминологии для их обозначения.  Образ такого рода экономических систем теми или иными авторами обозначался по-разному. Наряду с упомянутыми выше терминами, известны  выражения «азиатский способ производства»  К. Маркса, «административно-командная система» в работах Г. Х. Попова,  «распределительная экономика» в трудах западных советологов второй половины ХХ века и др.  

В теории институциональных матриц закрепляется термин «редистрибутивная экономика», или redistribution economy,  введенный   Карлом Поланьи. Выбор данного термина продиктован как содержательными, так и методическими соображениями. Во-первых, в работе развивается введенное Поланьи понятие редистрибуции, поэтому целесообразно и применение предложенного им термина для обозначения системы институтов, регулирующих экономики такого типа. Во-вторых, известно, что наименование терминов, для того, чтобы быть понятным большинству ученых разных стран и научных школ, часто опирается на слова из интернационального языка научного общения – латинского или греческого. Поэтому термин «редистрибуция», имеющий латинские корни, представляется весьма удачным. Наконец, использование термина Поланьи представляется  справедливым с точки зрения сохранения приоритета этого ученого в признании объективного характера редистрибутивных экономик, а также сделавшего первые шаги в изучении их институционального устройства. 

Сопоставление институтов из альтернативных экономических систем, служащих выполнению одних и тех же функций, но имеющих разное содержание при разных типах институциональных матриц, показано на Рис. 3.

 Рядоположенность институтов на этой и других аналогичных ей схемах показывает, какие институты являются комплементарными по отношению к тем или иным базовым институтам. Так, в редистрибутивных экономиках комплементарным институтом по отношению к общей собственности является институт частной собственности,  комплементарным по отношению  к институту служебного труда   –   институт наемного редистрибуции – институт обмена, а институту пропорциональности – институт  прибыли.
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Различие главных регулирующих эти экономики процессов - процесса редистрибуции и процесса обмена - представлено на Рис. 4. 
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В рыночной экономике процесс горизонтального взаимодействия в формах купли и продажи выступает основным, главным, что и показано жирной стрелкой, соединяющей субъектов А и В в модели обмена. Пунктирные стрелки обозначают опосредованные связи рассматриваемых 

субъектов с другими участниками  рынка. Эти связи выражаются в том, что условия сделок между конкретными субъектами определяются  складывающейся рыночной конъюнктурой, то есть уровнем цен, издержек, наличием аналогичных и альтернативных товаров и др. 

В редистрибутивных экономиках процесс взаимодействия между субъектами А и В является следствием процесса согласований, осуществляемого на уровне Центра  и обусловленного процессами аккумуляции и распределения ценностей и услуг. Поэтому названные процессы обозначены жирными стрелками, подчеркивающими главное содержание отношений редистрибуции, а непосредственные контакты между хозяйствующими субъектами в этом контексте – пунктирными  стрелками, акцентирующими внимание на вторичности, обусловленности этих отношений.

В реальных экономиках рыночные и  редистрибутивные институты действуют одновременно, находятся в противоречивом единстве, обеспечивая устойчивость экономической системы в целом. В то же время, несмотря на комбинацию в экономике институтов и институциональных форм и того, и другого рода, сущность и основное содержание институциональной структуры хозяйства определяются теми экономическими отношениями, которые носят господствующий, доминирующий характер, то есть базовыми, свойственными его институциональной матрице,  институтами.

В Главе 6 рассматриваются институциональные комплексы, характерные для унитарного
 (унитарно-централизованного) и федеративного (федеративно-субсидиарного) политического устройства
 . 

В юридической литературе понятия федеративности и унитарности применяются часто лишь в отношении форм государственного устройства. В то же время все более распространяется точка зрения о том, что эти термины несут в себе более глубокое содержание и отражают внутреннюю сущность политических систем и обществ в целом, построенных по этим принципам.
И то, и другое политическое устройство могут быть восприняты населением государства и как принудительное,  действующее на основе насильственно внедряемых мер, и как справедливое, действующее на основе «общественного договора». Предпосылками такого договора является научное и практическое осмысление складывающихся в обществе политических моделей,  их  развитая социальная артикуляция, в том числе и в виде адекватных правовых норм,  и признание таких моделей  гражданами и всеми социальными группами как естественных, эффективных и отвечающих  общим интересам. 

На рис. 5. показаны функции и содержание базовых политических институтов при  унитарном и федеративном политическом устройстве.  Можно видеть, что одни и те же функции выполняются различным образом в государствах с Х и Y-матрицами. 
Начнем с описания структуры базовых политических институтов, характерных для государств с доминированием Y-матрицы, к которым относятся большинство западных стран.   

Прежде всего, при такой системе территориальное устройство государства регулируется институтом федерации. В данном случае речь идет   не  о   формально-юридическом   понятии  федерации, отражаемом  в  
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названиях и конституциях конкретных государств
,    но    о  федерации  как  «определенном  виде  политического   института»
, реально пронизывающим все стороны политической жизни федеративных государств.  Институт федерации определяет правила взаимодействия частей государства между собой и  государства как целого и означает равенство и суверенность входящих в состав государства территориальных образований. Одновременно предполагается четкое разграничение роли и функций самой федерации и образующих ее субъектов. Несмотря на наличие общих целей, в сфере, закрепленной за ними текстом основного закона государства, федерация и субъекты федерации сохраняют свой суверенитет. Для западных обществ федерация — будучи таковой не по названию, но по сути — представляла собой преобладающий путь формирования государств. Следы федерализма отыскиваются в союзах античных полисов,  в складывании европейских государств на основе объединения городов-республик или соединения отдельных княжеств, графств, королевств и т.д. В новейшей истории на основе федерации возникали государства, освободившиеся от колониальной зависимости — США, Канада, Австралия и др. 

Следующий важнейший базовый институт в федеративной политической системе - институт самоуправления и субсидиарности, функцией которого является регулирование системы органов  управления. В данном случае имеется в виду  широкое значение термина самоуправления, т.е. как «управление каким-либо кругом дел самими заинтересованными гражданами непосредственно или через избранные ими органы без вмешательства со стороны иной власти»
. В этом смысле самоуправление относится к устройству государства и политической системы в целом, а не только определяет специфику местного самоуправления отдельных территорий и поселений. 

Принцип субсидиарности в системе федеративных отношений означает, как отмечалось,  приоритет (при прочих равных условиях) прав более мелкой, низкой самоуправляющейся общности по сравнению с общностью более крупной, более высокого уровня. Самоуправление и субсидиарность являются «двумя сторонами одной медали». Они характеризуют ситуацию, при которой самоуправляемые    территориальные   общности   «снизу»  формируют   органы более высокого уровня управления на основе соглашения друг с другом. Таким образом, субсидиарность определяет порядок делегирования полномочий в системе управления. Полномочия по реализации каких-либо компетенций передаются самоуправляющимися структурами на более высокий уровень лишь в том случае, если они сами принимают об этом решение ввиду отсутствия возможности для их реализации. Соответственно, снизу вверх передаются и необходимые для осуществления этих функций материальные и финансовые ресурсы

При федеративном политическом устройстве институтом формирования властей всех уровней являются выборы. Институт выборов широко известен и рассматривается как один из основополагающих элементов западных политических систем. Выборы, или формирование кадров руководителей страны, регионов и местных сообществ «снизу», включают в себя также детальные процедуры отзыва депутатов и смещения избираемых лиц в порядке импичмента.

Для принятия важнейших государственных решений в федеративных политических системах действует институт многопартийности и демократического большинства. Это означает, что в государстве функционируют партии, избирающие своих представителей в органы управления. Принятие решений обеспечивается избранными от них лицами на основе принципа большинства, заимствованного современными европейскими странами еще из Римского права. Партии (многопартийность) представляют собой институт, складывавшийся с самого начала возникновения западных государств. Суть его состоит в том, что в обществе постоянно представлены значительные группы людей, объединенных общими интересами, обладающих собственностью и стремящихся в конкурентной борьбе занять (или предоставить своим представителям) лидирующие позиции в структурах управления; именно деятельность партий является главной в политической системе западного государства. 

Принцип демократического большинства — древнейший институт принятия решений в западных странах — является естественным следствием действия института многопартийности. В условиях общества, разделенного на независимые партии (или суверенные штаты, земли и т.п.), которые не соподчинены иерархически, но обладают равными правами, существует объективная основа складывания этих обособленных социальных позиций, голосов, мнений для формирования общего решения.

При федеративном устройстве  действует свой механизм обратной связи и контроля принимаемых решений. Им является институт судебных исков, подразумевающий наличие независимой судебной системы. В государствах, воспроизводящих Y-матрицу, основы независимой судебной системы стали складываться с начала их истории. В настоящее время принцип независимости судебной власти является одним из главных в системе западного конституционализма. Судебная власть при федеративном политическом устройстве выступает основным гарантом прав населения, организаций, территориальных общностей и субнациональных образований.  Право судебного иска защищает интересы всех участников политической деятельности, а сами судебные решения являются сигналами обратной связи в политической федеративной системе, поскольку на их основе закрепляются новые или модифицируются прежние правила взаимодействия в политической сфере общества, изменяется законодательство в соответствующей области. 

Иное институциональное ядро характерно для унитарного политического устройства государств, воспроизводящих Х-матрицу. Хотя характеризующиеся такой матрицей страны Юго-Восточной Азии или Латинской Америки также весьма различны между собой и отличны от России, тем не менее, остов их политической системы един. 

При унитарном политическом устройстве институтом, регулирующим территориальную организацию общества и определяющим взаимодействие его территориальных частей, является институт административного деления государства. Действие этого института означает, что повсеместно существует значительное единое поле компетенции, или круга полномочий, подлежащих общему ведению государства в целом и его территориальных частей. Это означает также, что действуют общие принципы и единая система организации власти во всех территориальных частях страны. При административном делении территории и поселения в государстве характеризуются иерархией статусов и соподчинены
. Иерархические вертикальные отношения доминируют над территориальными горизонтальными связями. 

Административное деление не исключает учет исторических, географических, национальных, экономических и других особенностей территории и народов. Известно, например, что российское государство формировалось на основе собирания исторически сложившихся земель, ханств и княжеств, мест обитания жителей определенных национальностей. На всех этапах развития страны учитывались, как правило, исторические традиции и национальный состав проживающего населения, что выражалось в формировании ряда территориальных единиц по национальному принципу. Аналогичный опыт территориальной организации полиэтнических государств был распространен в Китае, Индии и других странах этого типа
. 

Тип государственного устройства задает характер связей в управленческой структуре, определяемый институтом иерархической вертикали власти во главе с Центром. В таких системах управления «Центр», как ни парадоксально это звучит для лингвистов, является, прежде всего «вершиной» властной вертикали, задающей правила и полномочия подчиненных ему органов управления. Иерархический характер структуры государственных органов имеет целью обеспечить единство и общее направление деятельности взаимозависимых, но не автономных территориальных образований в масштабах единого государства. Действие института властной иерархической вертикали во главе с Центром в странах с Х-матрицей является настолько очевидным и характерным, что это дало основание одному из исследователей политических структур стран Латинской Америки Марчелло Каваросси  говорить о так называемой «государственно-центричной матрице» этих стран
, которая исторически сложилась и чрезвычайно трудно поддается трансформации.  

На какой основе и в каких формах осуществляется кадровое обеспечение структур управления, и, прежде всего, занятие высших управленческих позиций? Для унитарных государств адекватным является доминирование института назначения. Такой порядок предполагает, что руководители нижестоящих управленческих структур назначаются «сверху». Одновременно осуществляется наделение назначаемого лица необходимыми ресурсами, или правами использовать те или иные ресурсы, для выполнения своих должностных обязанностей. Даже если имеют место выборы руководителей, то в унитарных государствах всегда предусматривается механизм, обеспечивающий право вышестоящих органов управления влиять на кадровый состав руководителей нижестоящих звеньев. 

В унитарных, т.е. единых, составляющих одно целое, государствах действует соответствующий институт принятия и исполнения важнейших государственных решений. Им является институт общих  собраний и единогласия. Этот институт означает, что для принятия важнейших решений в государстве необходимо собрание представителей  всех социальных групп и слоев, на котором должно быть достигнуто общее согласие по поводу принимаемых решений. 

История западных стран свидетельствует, что в них устройство государственной жизни не требовало института единогласия. Так, принцип принятия решений на основе единогласия, существовавший у германских племен, заместился в первых германских государствах принципом демократического большинства из Римского права в 1356 г.
 . Именно этот институт, как было показано выше, является элементом федеративной политической системы, свойственной странам с Y-матрицей. 

Для стран, имеющих Х-матрицу и характеризующихся централизованной властью, институт общих собраний и единогласия представляет собой естественный и необходимый элемент политических систем. Его необходимость обусловлена характерным для унитарных государств единством собственности и, соответственно, пересечением зон компетенции разных уровней управления, а также сфер ответственности различных групп и ведомств. 

Институт единогласия пронизывает все структуры управления в унитарно-централизованных государствах. Eго проявлением являются известные в политической и экономической практике этих стран процедуры согласований. «В России, как, например, и в Японии, ключевой момент процесса принятия решений — межведомственные согласования, формальные согласительные процедуры», отмечает С. Павленко, давший подробное описание этих процедур в современном российском обществе 
. Согласования, вытекающие из «матрешечного» принципа организации власти, выражают действие института единогласия и являются альтернативой известному принципу разделения ответственности между ветвями власти, характерному для западных стран. 

Унитарно-централизованные политические системы выработали свои институты и механизмы обратной связи, как сигнализирующие о нарушениях и сбоях, так и защищающие права участников политического процесса. Этим целям служит институт  обращений  по инстанциям. 

Идея выделения данного института в политической системе стран, относящихся к Х-матрицам, базируется, прежде всего,  на разработках О.Э. Бессоновой. В рамках теории раздаточной экономики ею  выделен институт административных жалоб
,  выполняющий роль сигнального механизма. Дальнейшие исследования позволили предположить, что обращения и жалобы являются сигналами обратной связи не только, вернее, не столько  в экономике, сколько в политике
. Обращения по инстанциям  представляют собой важнейший политический институт, регулирующий социальные отношения в сфере власти и формирующий основополагающую структуру принятия и контроля решений по всей властной иерархической вертикали органов управления в унитарно-централизованных государствах. 

В России, как известно, на протяжении всей ее истории взаимодействие верховной власти и «земли» (т.е. регионов и мест), помимо соборов, всегда осуществлялось «посредством челобитной деятельности»
, а именно, через подачу высшим органам управления индивидуальных или групповых — от сословий или территориальных общностей — жалоб и челобитий. Т.И. Заславская в своих исследованиях социального механизма воспроизводства социально-территориальной структуры советского общества также указывала на роль предложений, просьб и требований к местным властям и вышестоящим организациям как на основной способ удовлетворения интересов территориальных общностей различного уровня
.

В понятие обращения  включаются разного рода жалобы, заявления и предложения, многообразие которых соответствует потребностям и возможностям общества в каждый данный момент времени. Обращения  следуют по инстанциям снизу вверх, поскольку верхний уровень управления контролирует нижний. Исполнение обращений  регулируется законами,  определяющими сферы обращений, регламент их подачи, порядок рассмотрения и исполнения

Развитие института обращений по инстанциям  в унитарных политических системах является главным условием роста участия граждан государства в общественной жизни страны, а также служит индикатором роста политической свободы в обществе, поскольку именно он определяет возможности и права населения и территориальных групп участвовать в деятельности политической системы. Понимание этого позволяет оценивать проводимые в унитарных государствах реформы по иным критериям, отличным от принятых для западных стран.  

Итак, используя институциональный подход, можно увидеть, что внешне похожая политическая жизнь разных обществ, в которых функционируют, казалось бы, одинаковые организационные формы, имеет в своем основании систему либо унитарных, либо федеративных базовых политических институтов. Два типа политической структуры представляют собой два типа институционализации процесса передачи прав отдельного гражданина общественным структурам для организации совместных действий в едином государстве, два способа достижения политического консенсуса.


В главе также анализируются примеры взаимодействия базовых и комплементарных политических институтов в разных странах, даются примеры метаморфоз заимствуемых политических форм в условиях альтернативных институциональных матриц.

Глава 7 посвящена анализу базовых  институтов, формирующих комплексы коммунитарной и субсидиарной идеологии, свойственных, соответственно,  государствам с Х и Y-матрицами. В отличие от базовых экономических институтов, воспроизводящих правила хозяйствования, и политических институтов, воспроизводящих способы организации социума для решения общих задач,  идеологические институты воспроизводят представления о структуре  общества,  месте и действиях человека в ней и об отношениях людей друг к другу. Для Х-матриц характерна коммунитарная идеология и свойственный ей комплекс базовых институтов,  а для Y-матриц – субсидиарная идеология с иным институциональным ядром. 

 Какова специфика понимания идеологии в теории институциональных матриц, на что обращается первостепенное внимание, а какие стороны идеологии выступают как менее важные? Чем отличается наш подход от известных макросоциологических подходов?

С одной стороны, идеи в данном случае не рассматриваются как основная причина и  источник  исторического развития,   существующие   вне  человека   и   вне конкретного общества в виде Абсолютной, или Вечной идеи. Такой подход развивается в идеалистической философии, и наиболее известными в этой области являются работы Г.В.Ф. Гегеля. В социологии этот подход был развит М. Вебером.           Его   известный тезис    о               «функции         идеологии  как   независимой   социальной 

переменной» разделяется   многими   социологами
.    С этой   точки    зрения              идеи   как            глубинные      ориентации членов общества 

рассматриваются в качестве основного фактора, определяющего направления общественного развития, что М. Вебер пытался доказать в своей известной работе  «Протестантская этика и дух капитализма»
.  В отличие  от  такой   точки  зрения, теория институциональных матриц не рассматривает         идеологические,       политические  или  экономические 

отношения как приоритетные — они все представляются равно значимыми и необходимыми для социального воспроизводства обществ, поскольку представляют собой по сути разнообразные проекции единого общественного организма.

С другой стороны, в работе  не акцентируется внимания на особенностях идеологии, исследованных в свое время К. Марксом и Ф. Энгельсом. Такими особенностями идеологии являются ее социальная обусловленность,  зависимость от классовой принадлежности, особого группового интереса. Выделяя в своем анализе присущий обществам антагонистический характер, вызванный постоянно осуществляемой борьбой классов, те же свойства антагонистичности исследователи обнаруживали и в общественной идеологии. Для Маркса и Энгельса идеология хотя и отражает характер материальной жизни общества, но исследуется ими неотделимо от носителей идей — человека или социальных групп. Такой подход был изложен в их классической работе «Немецкая идеология», где они показывали, что в основе идеологического отражения действительности лежат групповые общественные интересы
. 

В отличие от этого подхода, гипотеза   о сущности институциональных матриц концентрирует внимание на тех свойствах институциональных структур, которые обеспечивают целостность и непрерывность исторического развития обществ. Это означает, что при рассмотрении идеологии нас интересуют, прежде всего, не ее различия, а общие основания  в тех или иных обществах, те единые правила отражения материальных условий социальной жизни, которые свойственны членам данного общества независимо от их классовой и социальной принадлежности. В форме каких бы политических, правовых, религиозных или этических взглядов не выступала идеология, какие бы образцы поведения не транслировала, мы пытаемся обнаружить ее глубинное содержание, выделить в ней базовые,  устойчивые  нормы и правила отношения людей к обществу и  друг другу, определяемые типом  его институциональной матрицы. При таком рассмотрении идеология отделяется от ее носителей. Задача состоит в том, чтобы выделить существующие независимо от конкретных индивидов и групп латентные общественные нормы, которые каждое поколение застает как сложившиеся, регулировавшие и продолжающие регулировать массовое социальное поведение. Основное внимание направлено на выявление  базовых идеологических институтов, проявляющих себя как основная тенденция, общее основание меняющихся взглядов, воззрений, идеологических концепций, совершенствующихся норм и правил социального поведения. 

В идеологии, как в экономике или политике, имеет место преемственность. Развиваясь, жизнь вкладывает в исходные матричные формы базовых идеологических институтов новые смыслы, формируя тем самым современные, адекватные изменяющемуся общественному бытию и сознанию системы воззрений и правила поведения. Но внутреннее содержание этих систем, обусловленное типом институциональной матрицы общества, сохраняется. Оно выражается базовыми идеологическими институтами, составляющими одну из основ социальной системы. В идеологических институтах реализуется укоренившееся понимание того, какие главные свойства и содержание человеческих действий, взглядов, конкретных идей в наибольшей мере соответствуют выживанию и развитию данного общества как динамичного целого.
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На рис. 6 отражены различия в наборах идеологических институтов, служащих выполнению одинаковых функций при Х и Y- матрицах. 

Главным содержанием субсидиарной идеологии, характерной для государств с Y-матрицей, является субсидиарность как доминирующее социальное отношение. Субсидиарность, как отмечалось выше,  обосновывает подчиненность, дополнительность всех общественных структур по отношению к  главной доминанте социального  развития — личности. Субсидиарность обозначает безусловный приоритет личности по отношению ко всем организациям, ассоциациям, территориальным  и другим  структурам, к которым она принадлежит или членом которых является. 

Явление субсидиарности имеет гораздо более почтенный возраст, чем введенный для его обозначения термин. На протяжении всей истории развития западных обществ осознание субсидиарности, первичности Я по отношению к Мы, являлось основанием доминирующих в этих государствах идеологий. — был ли это культ античных героев, или  религия христианства в форме католичества или протестантства, или  концепции  либерализма. Парсонс, посвятивший специальное исследование развитию западной идеологии, писал: «Институционализированные еще во времена Ренессанса и Реформации главные образцы ценностных ориентаций в общих чертах оставались неизменными. Конечно, вокруг ценностей разворачивались бесконечные конфликты, но по большей части они касались конкретных частностей и не затрагивали существа дела» 
. 

Основные принципы социального действия при субсидиарной идеологии, которые  определяют характер поведения разнообразных субъектов в их взаимодействиях, регулируются  институтом индивидуализма. В социальной философии индивидуализм рассматривается как совокупность философских, политических, экономических и религиозных доктрин, признающих автономность индивидуального человека в социальных действиях. В теории институциональных матриц индивидуализм выделяется как один из базовых институтов,  то есть глубинное постоянно воспроизводящееся социальное отношение, а сущность его заключается в том, что доминантой социального поведения является ориентация индивидуума на собственные интересы, стремление к индивидуальной выгоде. В разнообразных социальных отношениях обособление  индивидуальных интересов и признание их главенствующими является общепринятой, естественной  нормой, разделяемой большинством населения. Индивидуализм означает, что в конкуренции индивидуальных и социальных интересов первые, как правило, побеждают. 

Пронизывающий общество институт индивидуализма  имеет  самые разнообразные проявления. Так, формой религиозного индивидуализма является протестантизм, поскольку он выступает за прямые отношения между индивидом и Богом, не опосредованные церковью как социальным, коллективным сообществом, и декларирует положение об индивидуальной избранности при спасении. Воплощенной формой института индивидуализма в сфере общественных наук может служить так называемый «методологический индивидуализм», характерный для многих западных исследователей. Методологический индивидуализм  представляет собой доктрину, согласно которой все социологические выводы могут строиться на основании характеристик отдельных индивидов
. Данный подход возник в свое время как оппозиция Дюркгейму, утверждавшему, что характеристиками индивидов в рамках социологического анализа можно с уверенностью пренебречь. 

Наряду с индивидуализмом, для субсидиарной идеологии характерно также действие института стратификации, в котором закреплено исторически сложившееся в обществе нормативное представление о социальной структуре как о сохраняющемся во времени социальном неравенстве. Стратификация в данном случае понимается не как социальное ранжирование, или иерархически устроенная социальная структура,  выделенная по управленческому признаку. Такое определение стратификации характерно для эмпирических исследований,  проводимых в рамках субъективистской парадигмы, когда  стратификация выступает как совокупность ранжированных групп - от неквалифицированных рабочих до высшего класса администраторов. 

В отличие от этого стратификация как базовый институт понимается, вслед за представителями функционалистской теории социальной стратификации, как «эволюционная универсалия»
, обеспечивающая социальную интеграцию определенного типа обществ.  Основоположники данной теории  Дэвис и Мур,  а также их последователи трактуют стратификацию  как «функциональную предпосылку всех обществ», а социальное неравенство – «как неосознанно развитый механизм, с помощью которого общества гарантируют, что наиболее важные места по справедливости занимают самые квалифицированные люди»
.  И хотя значимые критерии и основания конкретных эмпирически выявляемых стратификаций постоянно меняются,  сохраняется неизменность стратификации как принципа построения социальной структуры. В отношении обществ, в которых доминируют институты  Y- матрицы, следует безусловно согласиться  с этим утверждением. 

Стратификация, или социальное неравенство как институт согласуется с системой других базовых экономических и политических институтов, свойственных Y-матрице. Наиболее очевидна связь института стратификации и экономического института конкуренции. Конкуренция,  приводящая к победе одних и проигрышу других, не может не опираться в идеологическом отношении на признание социального неравенства как естественной необходимой нормы. 

Институтом, функцией которого является формирование норм по поводу  важнейших принципов устройства общественной жизни, является институт свободы.  Именно свобода выступает в обществах с институциональной  Y-матрицей   основным критерием  при оценке системы социальных отношений между индивидом и всем сообществом. 

С точки зрения объективистского подхода, в рамках которого разрабатывается  теория институциональных матриц, свобода трактуется как идеологический институт, определяющий основной принцип устройства общественной жизни в странах с Y-матрицей. Этот принцип постоянно воспроизводится и исторически закреплен в общественном сознании как   постоянное и неизменное правило взаимодействия  разнообразных социальных субъектов, при котором  они могут действовать  как  автономно существующие, не вмешиваются в дела друг друга и признают право действовать точно также за другими субъектами.

Если институт индивидуализма акцентирует внимание на характере взаимодействия между людьми, их ориентацию на индивидуальный, а не общественный интерес, то  институт свободы подчеркивает невмешательство социума и общественных структур в действия индивида, какими бы интересами и ценностями он ни руководствовался. Институт свободы определяет характер и уровень автономии человека от общества, возможность индивида действовать по своему усмотрению, обеспеченную отсутствием преград в виде общественных установлений. 

Известно, что все разновидности либеральных концепций свободы защищают автономию личности, объявляют ее свободу высшей ценностью и связывают ее со становлением экономического и политического либерализма. Анализ классических и неоклассических концепций свободы, выполненный М. Шабановой
, показывает, что свобода в них рассматривается как внутренне присущее обществам западного типа свойство. Гарантом и мерой свободы является частная собственность, условием индивидуальной свободы является экономическое устройство рыночного типа, которое обеспечивает в этих обществах одновременно свободу политическую и гражданскую. 

Особенности субсидиарной идеологии, обусловленные комплексом рассмотренных институтов индивидуализма, стратификации и свободы, проявляют себя в том, как возникающие в обществах с западной институциональной матрицей абстрактные, общечеловеческие, на первый взгляд, доктрины или идеологемы приобретают, в  конечном счете, субсидиарную форму, то есть акцентируют противопоставление интересов личности интересам целого. Это характерно и для религиозных, и для научных идеологических систем. Примером такой модификации принципов христианства в западных обществах является развитие католичества и особенно протестантства, а также доктрина субсидиарности, которая, как отмечено выше, принята сейчас в качестве фундаментального принципа христианской социальной доктрины в римско-католической церкви. 

В отличие от стран с Y-матрицей, для государств с доминированием институтов Х-матрицы характерна коммунитарная идеология. Коммунитарная идеология  выражает укоренившееся в обществе осознание того, что приоритетными являются права и интересы  социального коллектива или общества в целом по сравнению с правами и интересами отдельной личности. Коммунитарная идеология реализуется в определенных социальных отношениях, или институтах, а также соответствующих им нормах поведения, признающих ценности достижения общего блага выше ценности достижения блага личного. Коммунитарная идеология проявляет себя в  базовых институтах  коллективизма, эгалитарности и порядка. 

Институт коллективизма выражает  принцип социального действия, при котором связи и отношения между людьми опосредованы общественно значимыми целями, разделяемыми - явно или латентно – взаимодействующими субъектами. Коллективизм – это такое  социальное отношение, при котором люди чаще руководствуются необходимостью следования общим, а не индивидуальным целям, поскольку осознают, принимают приоритет развития и сохранения общества как целого по сравнению с личным развитием.   Коллективизм предполагает  сплоченность, единство нормативных ценностных ориентаций, общую идентификацию и ответственность за результаты деятельности. 

Другим базовым идеологическим институтом в государствах с Х-матрицей является институт эгалитаризма. Он отражает исторически сложившееся нормативное представление о социальной структуре, предполагающей общественное равенство. 

Эгалитаризм (от франц. egalite – равенство) известен как концепция, проповедующая равенство в качестве принципа организации общественной жизни. В теории институциональных матриц  эгалитаризм рассматривается не  в качестве доктрины, но  как один из базовых институтов, то есть  как социальное отношение, постоянно воспроизводящееся в сознании и действиях людей.  В данном случае принцип эгалитаризма как обоснование социальной структуры означает, что  для всех членов общества действуют правила равной необходимости в исполнении общественных обязанностей  и равного доступа к пользованию общественными благами.  Эгалитаризм подразумевает, что получаемое вознаграждение пропорционально, прежде всего, доле ответственности социальных субъектов в решении общих задач. 

Если носители субсидиарной идеологии, например, неоконсерваторы, отвергают эгалитаризм, считая его противоречащим свободе и природе человека
,  то в коммунитарной идеологии эгалитаризм рассматривается как естественное право любого человека на участие в социальной жизни и занятие в ней тех или иных социальных позиций, подчеркивает приоритет равенства индивидов как главного принципа построения социальной структуры.

Институт порядка  в коммунитарной идеологии определяет отношения индивидов  к обществу, а также основной принцип устройства  общественной жизни.   Порядок на первый план выдвигает взаимозависимость социальных субъектов, необходимость приноровления людей к сложившимся общественным установлениям. «Ты зависишь от действий других людей, как и они зависят от твоих» – вот идея порядка. Другими словами, порядок предопределяет ограниченность индивидуального выбора рамками социальных установлений, вытекающих из общности   людей, обусловленной фактом их совместного  проживания на единой территории и в общей системе социальных отношений. Люди в этом случае осознают, что они – часть чего-то большего, чем они сами, часть единой структуры, и поэтому не свобода, не независимость характеризуют их отношения с обществом, а  признание общего порядка, «отношения идеальной зависимости», как называет этот феномен  Барраль, полагающий его основополагающим во взаимосвязи индивида и общества в Японии
. Коммунитарные идеологические институты поддерживают  приоритет общественной целостности,  подчинение интересов личности «миру, который включает в себя локальную общность, сход, но также весь народ, человечество и даже Вселенную»
. 

В  главе также рассматриваются примеры взаимодействия и взаимовлияния б базовых и комплементарных идеологических институтов. 

В Части Ш (главы  8-10) рассматриваются устойчивость институциональных матриц и институциональные изменения. Особое внимание уделено анализу процессов трансформации российского общества на основе положений теории институциональных матриц, а также прогнозу хода и результатов российских реформ. 

В Главе 8 развиваются и эмпирически обосновываются идеи об инвариантности и устойчивости институциональных матриц. В отличие от распространенных точек зрения о природе революций, развивается положение о том, что революция является моментом эволюционного процесса, она представляет собой спонтанное возвращение общественных структур к исходной институциональной матрице, деформированной в результате неосознанных действий социальных субъектов внутри государства или под влиянием внешних воздействий. Эти выводы иллюстрируются результатами исторического анализа Великих французских революций, революции в России и  антиколониальных революций в странах Юго-Восточной Азии. 

В наше время можно наблюдать  восстановительный характер так называемых «бархатных» и подобных им революций на примере государств Восточной Европы. После войны в результате сильного внешнего влияния со стороны СССР они оказались вынуждены развивать у себя институты альтернативной общественной системы, противоречащие исходной институциональной матрице большинства этих стран. Когда это влияние ослабло, то восточно-европейские страны смогли относительно быстро восстановить исторически свойственный им институциональный порядок.

Глава 9 посвящена анализу институциональных изменений, под которыми понимается процесс совершенствования  институциональных форм как за счет внутренних источников, так и в ходе институциональных обменов  с другими странами.  Тип институциональной матрицы задает лишь «коридор» общественной эволюции,  но не отменяет процессов постоянной модернизации институциональной среды, которые имеют как  стихийный, так и управляемый характер. 

В Главе 10  теория  институциональных матриц используется в качестве методологии анализа развития российского общества. 

Во-первых, подробно описаны особенности коммунальной материально-технологической среды России, проявившие себя еще в первые периоды отечественной истории и усилившиеся к настоящему времени. 

Во-вторых, гипотеза о том, что Россия характеризуется доминированием институтов  Х-матрицы, позволяет предложить новую трактовку некоторых периодов  истории российского государства –  татаро-монгольского ига XIII-XV веков,  правления Петра I,  российских революций начала ХХ века. Они анализируются с точки зрения заимствования и приживаемости институциональных форм, характерных для государств с аналогичным  (в случае татаро-монгольского периода) и альтернативным (в других названных случаях) типом институциональной матрицы. 

В-третьих, проанализирован ход трансформации постсоветской России.  Выделены два этапа в ходе современных реформ. Первый этап (конец 1980-х –конец 1990-х годов) характеризовался  активным, порой излишне агрессивным внедрением  альтернативных институтов и институциональных форм, характерных для государств с Y-матрицей, в практику российского общества.  Окончание этого этапа связано с очевидным проявлением коммунальных свойств материально-технологической среды, в условиях которой доминирование рыночных институтов, федеративных принципов политического устройства и субсидиарной идеологии оказалось невозможным, и их дальнейшее навязывание обществу приводило к росту социальных и экономических издержек в развитии страны. 

Второй этап, начавшийся в 1998-1999 гг.,  характеризуется более четким  определением места комплементарных  институтов в институциональной структуре общества и переносом акцентов на совершенствование и модернизацию форм, свойственных природе Х-матрицы российского общества. 

Дается также прогноз результатов периода нынешних преобразований. Ожидается, что главенство базовых институтов, характерных для российского общества, будет восстановлено, но при этом существенно  обновятся и модернизируются формы, в которых они проявляются.  Например,  в экономической сфере устаревшее директивное планирование заменяется более гибким бюджетным регулированием,  полнее учитывающим интересы участников производства. В политической сфере укрепление иерархической вертикали власти сопровождается совершенствованием правовых форм, закрепляющих права, ответственность и разделение полномочий  между федеральным центром и субъектами федерации. В сфере идеологии вновь становятся значимыми  ценности единства страны, общественного консенсуса по основным вопросам социального развития и т.д.,  которые, тем не менее, не отменяют уже широко распространившихся ценностей прав и свобод личности. 

Одновременно продолжится поиск ниш для комплементарных институтов, чтобы они смогли без ущерба для общих интересов  активно работать, но в рамках, задаваемых институциональной матрицей нашего государства. В сфере экономики речь идет о закреплении элементов рыночного механизма – конкурсности, выделении сегментов для частного и индивидуального предпринимательства, четком правовом обособлении прав собственности. Политическая жизнь дополняется деятельностью партий и  выборов, которые призваны компенсировать разрушительные последствия былой тотальной централизации власти. В идеологической сфере начинает осуществляться идея субсидиарного государства, то есть заботящегося о своих гражданах. Внедрение этих комплементарных институтов  будет отличать российское общество от советского, когда дополнительных институтов не было вовсе или они имели теневые, нелегальные формы.  

В Заключении обозначены возможности теории институциональных матриц в прояснении некоторых дискутируемых положений институциональной теории, а также перспективы ее дальнейшего развития. Приложены также схема  «Дерева» понятий теории институциональных матриц, Терминологический словарь и Литература, насчитывающая  311 наименований. 
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